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Sammanfattning

I Sverige finns det en mycket tydlig positiv valarseffekt pd fértroendet f6r olika
politiska institutioner. Fortroendet 6kar valdr. I kapitlet har vi stille frigan om
valarseffekten framtrider dven dr 2018 trots det oklara valresultatet och den besvir-
liga regeringsbildningen. Var analys visar att s var fallet. Resultatet ger ytterligare
beldgg for att svenska riksdagsval har en haloliknande effekt dven pé fortroendet for
andra institutioner 4n de politiska. Fortroendet tenderar att ga upp for samhillets
alla institutioner under valar. Demokratiska val ir fortroendeskapande. S& bor det
normativt vara, och sé ir det i Sverige.

et finns en mycket tydlig valarseffeke i svensk politik. Och den ir positiv.

Vara mitningar ir entydiga. Fortroendet f6r det mesta politiske brukar 6ka
under valdr. Partierna uppskattas mer och virderingen av samhillets politiska
institutioner gir upp. Nir viljare exponeras mer intensivt for politiker infor val
okar tilleron. Det motsatta hade varit bekymmersamt — ate tilleron minskat, och
att vi hade haft en negativ valdrseffekt i Sverige.! Men s ir det inte. Vi har linge
observerat en positiv valdrseffekt med ett 6kande fortroende f6r politiska fenomen
i samband med demokratiska val (Holmberg, 1994; Strombick & Johansson,
2006; Holmberg & Weibull, 2015).

Fragan dr om den positiva valarseffekten verkar ocksi 2018 med det komplicerade
valresultatet och den mycket segdragna regeringsbildningen? (Bick & Hellstrém,
2018). En kanske nigot idealistisk forhoppning 4r att stddet for svensk demokrati
och dess institutioner ir s starkt att det klarar av ett ovanligt valutslag och ett nyte
politiske landskap utan att forsvagas allvarlige (jfr Holmberg & Weibull, 2016).
I sd fall skall vi iaktta en positiv valdrseffeke dven 2018, eller dtminstone inte en
omsvingning till en negativ valdrseffeke.

En tinkbar kausal mekanism bakom valarseffekten kan vara act demokratiska val
fister uppmirksamhet pé politikens méjligheter och vicker forvintningar — nagot
kan hinda, nagot kan bli bittre. Dylika forvintningar/forhoppningar kan ha vickes
2018 dven om valutgangen blev oklar och regeringsférhandlingarna drog ut pa
tiden. Aven om det kunde finnas en kritik av de minga partipolitiska turerna som
kunde avsitta sig i minskat forcroende blev det inte sd. Nagot kunde trots alle bli
bittre nir allt var 6ver. Mojligheten borde i alla fall finnas.

Holmberg, Soéren & Weibull, Lennart (2019) Den positiva valarseffekten finns &ven 2018 i Ulrika Andersson,
Bjérn Rénnerstrand, Patrik Ohberg & Annika Bergstrém (red) Storm och stiltie. Géteborgs universitet: SOM-institutet. 37
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Den positiva valdrseffekten tycks inte bara fungera for politiska institutioner. Vi
har i tidigare SOM-undersokningar kunnat iaktta en tendens till att dven andra
institutioner 4n de politiska brukar vederfaras ett 5kat fortroende valdr. Inga drama-
tiska 6kningar, men en svag forstirkning av tilltron. Forstirkningseffekten har varit
nagot starkare for olika offentliga institutioner 4n for privata. Mekanismen bakom
skulle kunna vara att nir fortroendet for politikens institutioner 6kar smittar det
av sig p& andra offentliga institutioner som styrs av det politiska — som exempelvis
skolan, sjukvdrden och rittsvisendet. Om en sddan process verkar borde effekterna
pa fortroendet for olika privata institutioner bli mindre eller inga alls. Dock kan
det inte bortses ifrdn att ett allmidnt mer fortroendefullt klimat for demokratins
institutioner ocksd kan f3 positiva f6ljdverkningar f6r andra samhillsinstitutioner
dn de politiska/offentliga. Vikan tala om en haloeffeker dir fortroende f6r politikens
institutioner har en paverkan pa fértroendet f6r andra institutioner i samhillet
(Holmberg & Weibull, 2015).? Den positiva valirseffekten tenderar i forsta hand
att oka fortroendet for politiska institutioner som sedan sprids och forstirker for-
troendet dven for andra samhillsinstitutioner. Demokratiska val har en haloeffekt
som Okar och sprider fortroende f6r ett samhilles institutioner. Fortroendet f6r
de demokratiska institutionerna ir dragloket som paverkar fortroendet for dvriga
sambhillsinstitutioner.

Det dr den hypotes vi provat och funnit stéd for i tidigare SOM-undersokningar
dnda tillbaka till 1980-talet (Holmberg & Weibull, 2007, 2015). Fértroendet for
framst politikens institutioner gir upp valar, men ockséd nigot for andra samhills-
institutioner. Vir hypotes nu dr att det sambandet ocksd giller nér vi inkluderar valet
2018 i var provning. SOM-undersdkningarna omfattar idag systematiska fortro-
endemitningar i samband med 4tta val och ett tjugotal olika samhillsinstitutioner.

Men forst som en bakgrund en kort 6versikt av huvudresultaten frin 2018 ars
mitning av svenskt institutionsfértroende.

Svenskt institutionsfértroende valiret 2018

Fortroendet for det svenska samhillets centrala institutioner har i den nationella
SOM-undersokningen mitts sedan starten 1986. Den forsta mitningen omfac-
tade elva institutioner med fokus pé politiska, mediala, ekonomiska och sociala
verksamheter. Fértroendemitningarna har efter hand byggts ut och sedan 2005
har tjugoen samhillsinstitutioner ingice i den arliga undersokningen. Forcroendet
f6r de enskilda institutionerna mits pa en femgradig skala. Det finns inget explicit
alternativ for ingen uppfattning. Resultatet frin 2018 drs mitning redovisas i tabell 1.

Det oftast anvinda kriteriet pé fortroende dr andelen som har mycket eller ganska
stort fértroende. Med en sidan definition visar det sig att sjukvirden dtnjuter hogst
fortroende med 68 procent med polisen pd istort sett samma niva. Direfter kommer
universitet/hégskolor, domstolarna, radio-TV, Riksbanken och grundskolan med
over 50 procent. Det dr samma titgrupp som i de senaste decenniernas mitningar.
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I jimf6relse med 2017 har flertalet dven 6kat sitt fértroende nagot. Den storsta
uppgingen finns for polisen dir fortroendet gate fran 58 till 67 procent.

Tabell 1 Fértroendet fér samhillsinstitutioner 2018 (procent, balansmatt)

Mycket Ganska Varken/ Ganska Mycket Summa

Samhallsinstitution stort stort eller litet litet procent Procent Balans
Sjukvarden 18 50 19 11 2 100 68 +55
Polisen 15 52 22 9 2 100 67 +56
Universitet/hdgskolor 13 46 35 4 2 100 59 +53
Domstolarna 16 40 28 11 5 100 56 +40
Radio/TV 10 44 32 10 4 100 54 +40
Riksbanken 14 38 36 9 3 100 52 +40
Grundskolan 9 42 34 11 4 100 51 +36
FN 10 36 35 12 7 100 46 +27
Kungahuset 14 28 36 1" 11 100 42 +20
Forsvaret 10 30 43 12 5 100 40 +23
Regeringen 6 32 33 19 10 100 38 +9
Riksdagen 6 31 37 18 8 100 37 +11
Svenska kyrkan 7 27 40 14 12 100 34 +8
Dagspressen 5 28 42 17 8 100 33 +8
Bankerna 5 27 37 22 9 100 32 +1
De fackliga org 5 25 40 20 10 100 28 +0
Kommunstyrelserna 3 25 45 20 7 100 28 +1
Storféretagen 2 25 48 18 7 100 27 +2
EU-kommissionen 4 22 46 17 1" 100 26 -2
Europaparlamentet 4 22 45 17 12 100 26 -3
De politiska partierna 1 18 41 27 13 100 19 =21

Kommentar: Fragan 16d 'Hur stort fértroende har du fér pa vilket sétt foljande institutioner och
grupper skéter sitt arbete?’. Svarsalternativen var 'Mycket stort fértroende’, ’Ganska stort fortro-
ende’, 'Varken stort eller litet fértroende’, ' Ganska litet fértroende’ samt '"Mycket litet fértroende’.
Analysen bygger pa formular 1 i den nationella SOM-undersokningen 2018 dar fragan stalldes i
sin helhet. Balansmatt berdknas genom att andelen med fértroende minskas med andelen som
saknar fortroende. Mattet gar fran —100 till +100, dar —100 innebar samtliga har svarat att de
har ganska eller mycket litet fortroende, medan +100 innebar att samtliga har svarat att de har
mycket eller ganska stort fortroende. Personer som hoppat 6ver hela fragan eller ej besvarat
fortroendefragan for nagon sarskild institution ar inte medtagna i procenttalen. Dylika svar var
sallsynta och lamnades av endast mellan en och tre procent for de olika institutionerna. Antalet
svarspersoner varierar mellan 1 684 och 1 721.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2018.

I mitten av rangordningen med mellan 30 och 40 procent stort fortroende finner
vi bland andra forsvaret, Kungahuset, och Svenska kyrkan men dven riksdag och
regering. Detdr i stort samma monster som visat sig de senaste aren, dven om det da
och kan noteras mindre upp- eller nedgingar. Samtliga har ndgot stérre fértroende
2018 idn vad de hade 2017; inom gruppen uppvisar riksdagen den storsta upp-
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gangen — fran 33 till 37 procent stort fortroende. Ligst fortroende har de politiska
partierna — endast en femtedel av allminheten har stort fortroende — men i botten
av listan finns bland andra dven Kommunstyrelserna, storféretagen same de tva
EU-institutionerna Europaparlamentet och EU-kommissionen. I jimfrelse med
2017 har dven dessa institutioner fitt ett 6kat fértroende, inte minst de politiska
partierna och EU-institutionerna.

Nir det giller fortroendets utveckling dver lingre tid uppvisar de offentliga
institutionerna som sjukvirden och grundskolan ett likartat ménster. De senaste
dren har priglats av en grundliggande stabilitet. Fértroendet for polisen och
domstolarna uppvisar ett ocksa ett gemensamt monster som kinnetecknas av
relativt stora skillnader mellan enskilda 4r. For Svenska kyrkan och Kungahuset,
tvd institutioner som representerar en ildre typ av samhillsinstitutioner, har den
langsiktiga tendensen linge var sjunkande men nu stabiliserats. Fortroendet for
radio-TV ligger genomgdende hdgre 4n fortroendet f6r dagspress under hela
perioden. De ekonomiska institutionerna, sirskilt bankerna, har dver tid visat pa
betydande variationer och ir paverkade av den ekonomiska konjunkturen. De
politiska institutionerna priglas av de tidigare nimnda rorelseménstren dir valen
spelar en viktig roll.

Institutionsfortroendet kan dven redovisas med ett s kallat balansmatt. Det 4r
ett mitt som idven tar hinsyn till andelen svarande som har litet fortroende for
respektive institution.> Utgangspunkten for ett sidant mdce ir att det inte ricker
att en institution har stort fértroende, det handlar ocksa att man maste minimera
andelen litet fortroende. Vi har anvint mattet i vdra analyser av lingsiktiga i sam-
hillsfortroende (Holmberg & Weibull, 2016) och redovisar det lingt till hoger
i tabell 1. De institutioner som ligger hogt i fortroende har oftast en positiv for-
troendebalans bland allmiinheten. Ar 2018 giller det for nistan alla undersokta
institutioner. Den genomsnittliga fortroendebalansen har mellan 2017 och 2018
okat fran +10 dill +15.

Haloeffekten fungerar 2018

Resultaten frain SOM-undersokningen indikerar ate det finns en positiv valars-
effeke dven 2018. Fortroendet for de politiska institutionerna gir upp i jimforelse
med 2017. Tilltron till médnga andra institutioner 6kar ocksa. Uppgiften nu ir att
mer systematiskt prova var hypotes om en haloeffeke i samband med svensk val.
Utgéngspunkten dr fordndringar i SOM-institutets drliga fértroendemitningar.
Sedan slutet av 1980-talet kan vi observera sammanlagt 535 stdrre eller mindre
forandringar i olika institutioners arliga fortroende. For 44 procent av dem kan
vi notera minskande fértroende. Nagot oftare finner vi uppgingar (45 procent). I
dterstiende fall ar fortroendet oforindrat mellan tva angrinsande dr (11 procent).

En forsta indikation pa att haloeffekeen fungerar fir vi nir vi jimfor forcroende
valir med fortroende dret innan. Det visar sig da att institutionsfértroendet kar
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oftare 4n det minskar. Antalet fall ar 144. Fér 80 procent av dem gir fortroendet
upp valdr. Sjunkande fértroende kan endast noteras fér 15 procent av fallen.
Okande fortroende dr med andra ord klart vanligare valar (80 procent) 4n ett
genomsnitdige ar (45 procent).

Haloeffekten kan ocksa demonstreras som en frdnvaro av effeke nir det inte r val.
Vihar totalt 391 fall med fortroendeférindringar under icke-valar. I en majoritet av
dem minskar fortroendet (55 procent). Ett 6kat fortroende kan enbart registreras i
33 procent av fallen. Nir det inte ér val tenderar fortroendet att sjunka for svenska
institutioner. For att sedan 6ka nir det dr val. En tydlig illustration pd haloeffekeen.

Var hypotes att valar tenderar att leda till ett okat fortroende for samhillets
institutioner far allesd stdd. Provningen visar att institutionsfortroendet gar upp i
80 procent av fallen valdr mot endast i 33 procent av fallen icke-valar.

Resultaten i tabell 2 visar hur omfattande och kraftfull haloeffekten har varit i
samband med de atta val vi kan studera med hjilp av SOM-data sedan 1991. Sex
val avslojar en klar positiv effekt, mest paragligt valet 1994 d4 alla institutioner
har ett 8kande fortroende och den genomsnittliga fortroendeférstarkningen blev
hela +8,4 procentenheter i andelen mycket eller ganska stort fortroende. Ovriga
fem val med en positiv 6kning i institutionsfértroendet uppvisar nagot ligre
genomsnittliga fortroendedkningar, kring +3 till +4 procent. Valet 2018 med den
omstindiga regeringsbildningen ingér bland dem med en genomsnittlig uppgang
i institutionsfértroendet pa +3,0 procentenheter och med 18 institutioner med
ett 6kat fortroende, tvd med ett minskande (radio/TV och Riksbanken) och en
med ett oférandrat fortroende (universiteten). Bland de 18 ingar samtliga politiska
institutioner.

Tabell 2 Valarseffekt pa institutionsfértroende, 1990-2018 (procent, antal)

Genomsnittlig

T Antal institutioner med
férandring i andel

mycket eller ganska Positiv Ingen Negativ Totalt antal

stort fortroende férandring férandring forandring institutioner
1990-1991 =27 3 2 6 11
1993-1994 +8,4 12 0 0 12
1997-1998 +3,8 16 0 1 17
2001-2002 -0,3 9 2 9 20
2005-2006 +4,1 20 0 1 21
2009-2010 +3,1 16 2 3 21
2013-2014 +4.4 21 0 0 21
2017-2018 +3,0 18 1 2 21
Medeltal atta val: +3,0 115 7 22 144

Kommentar: Valaret 1988 saknas eftersom ingen jamforbar fértroendematning gjordes 1987.
Procent har beréknats bland personer som besvarat fortroendefragorna.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1990-2018.
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Tva val avviker och uppvisar ingen genomsnittlig haloeffeke. I férsta hand giller
det valet 1991 men dven valet 2002. I bada fallen ir det endast en minoritet av de
uppmictta institutionerna som kan registreras for ett fortroendelyft. Den genomsnitt-
liga fortroendeférindringen blir dessutom negativ istillet for positiv i bigge fallen.

Man kan bara spekulera om varfor just dess bida val inte uppvisar nagon halo-
effeke. Med endast atta undersokta val och tva avvikande resultat dr det svart act
finna nagra generaliserbara forklaringar. Exempelvis finns inget enkelt samband
med regeringsbyte och det fortroendelyft en ny regering eventuellt skulle kunna
ge. Valet 1991 och regeringsskiftet leder inte till en halouppgéing i fortroendet.
Det gor diremot valet 1994 och det efterfoljande bytet av regering. Bland vara
dcea studerade val leder fyra dll skifte av regering, tre till en oférindrad regering
och ett dll en pégiende regeringsbildning nir SOM-undersdkningen ir i file. 1
de fyra val nir ett regeringsbyte intriffar (1991, 1994, 2006 och 2014) finner vi
en haloeffekt i tre och ingen effeke i ett. De tre valen utan regeringsbyte (1998,
2002 och 2010) uppvisar tvd val med en haloeffeke och ett utan. Valet utan klar
regeringsbildning nir SOM-undersékningen genomfors hosten 2018 har en
haloeffekt av genomsnittlig storlek.

En annan majlig férklaring till att haloeffekten inte fungerar vid tvé av de étta
valen ir den samhillsekonomiska faktorn. Aren 1991-1992 och 2001-2002 kin-
netecknas av en mycket svag svensk ekonomi. Den f6rra gir ofta under benimningen
bankkrisen och den senare I'T-kraschen. I bdda fallen 4r det sdrskilt bankerna som
forlorar fortroende bland medborgarna. Intressant ir emellertid att SOM-institutets
mitserie av medborgarnas syn pd samhillsckonomin visar 1991 och 2002 4r tva
av de tre valdr di den ekonomiska pessimismen ir sirskilt stark och i bada fallen
okande i jimforelse med éret innan (Weibull m fl, 2012). En tolkning kan vara
att den ekonomiska recessionen i en sddan situation motverkar valarseffekten:
den positiva betydelsen av ett val kan inte eliminera den negativa effekten av en
dilig ekonomi. Ménstret dr dock inte entydigt, eftersom dven valdret 1994 ocksa
utmirks av att medborgarna ir kinnetecknas av ekonomisk pessimism.

Resultaten i tabell 3 4r framtagna f6r att prova valens effekeer pé olika typer av
institutioner. Hypotesen 4r att effekterna skall vara storst f6r politiska institutioner
och direfter for institutioner inom offentlig sektor. Fortroende {6r institutioner
inom privat sektor forvintas paverkas mindre av valarseffekeer.

Viberiknar de genomsnittliga forindringarna i fértroende for de tjugoen institu-
tioner som vi har studerati samband med 4cta val. Bland de tjugoen institutionerna
finns fyra svenska politiska institutioner — regering, riksdag, kommunstyrelserna
och de politiska partierna. Det ir i forsta hand de som vi férvintar oss skall uppvisa
de tydligaste fortroendefdrstiarkningarna under valér.

Och si dr det. Resultaten dr mycket klara. Samtliga institutioner kan uppvisa
en positiv fortroendeckning i samband med valar. Men de svenska politiska insti-
tutionerna toppar ranglistan éver hur mycket fortroendet kar i samband med
riksdagsval. I alla studerade val wtan undantag gir fortroendet upp for regeringen,
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riksdagen och kommunstyrelserna. For de politiska partierna 6kar fortroendet i
alla val utom ett dir fértroendet forblir oforindrat. Genomsnittligt 6kar ocksa
fortroendet mest for de politiska institutionerna. Tydligast regeringsfortroendet
med +8,5 procentenheter, foljt av fortroendet for riksdagen (+8,3) och fortroendet
for kommunstyrelserna (+5,8). De politiska partiernas fortroende kommer pa plats
fem med en snittdkning pa +3,5 procentenheter.

Tabell 3 Genomsnittliga fortroendeférandringar fér 21 institutioner under
atta valar, 1990-2018

Antal val med:

Genomsnittlig férandring i andel Positiv Ingen Negativ
mycket eller ganska stort fértroende férandring férandring férandring Antal val
1. Regeringen +8,5 8 0 0 8
2. Riksdagen +8,3 8 0 0 8
3. Kommunstyrelserna +5,8 6 0 0 6
4. Polisen +5,8 7 1 0 8
5. Politiska partierna +3,5 5 1 0 6
6. EU-kommissionen +3,2 4 0 1 5
7. Sjukvarden +3,1 6 1 1 8
8. EU-parlamentet +3,0 4 0 1 5
9. Fackliga organisationer +2,3 8 0 0 8
10. Svenska kyrkan +2.3 6 0 1 7
11. Domstolarna +2,3 5 0 1 6
12. Grundskolan +1,8 6 0 2 8
13. Storféretagen +1,8 6 0 2 8
14. Kungahuset +1,8 4 1 1 6
15. FN +1,8 3 0 2 5
16. Forsvaret +1,5 5 1 2 8
17. Dagspressen +1,1 5 1 2 8
18. Bankerna +1,0 7 0 1 8
19. Riksbanken +1,0 3 0 1 4
20. Radio/TV +0,9 5 1 2 8
21. Universiteten +0,8 4 0 2 6
Medeltal 21 Institutioner +3,0 115 7 22 144

Kommentar: \/alaret 1987—1988 saknas eftersom ingen jamforbar fortroendematning gjordes
1987. Procent har beréknats bland personer som besvarat fortroendefragorna. Analysen omfattar
atta riksdagsval mellan 1990 och 2018.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 1990-2018.

Enligt hypotesen placerar sig ocksi ndgra politiskt styrda offentliga institutioner
hogt — polisen pa delad 3:e plats och sjukvarden pa plats 7. Domstolarna och
grundskolan hamnar strax under mitten pa rangordningen pa platserna 11 och 12.
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Helt enligt forvintan aterfinner vi flera privata och medial institutioner lingre
ned pa listan. Haloeffekten mirks dven hir men i mycket begrinsad utstrickning.
Pa placeringar pd undre halvan finner vi bankerna, storféretagen, dagspressen
och Radio/TV. Men dirtill ocksa sidana offentliga, men politiskt sjilvstindiga
institutioner som Riksbanken och universiteten. Tvé andra offentliga institutioner
pa nedre halvan som alltsa inte heller fortroendemissigt tycks paverkas nimnvirt
mycket av valen ir Kungahuset och forsvaret.

Demokratiska val héjer fortroendet for samhillets institutioner

Det skall erkinnas, vi var lite oroliga for att den positiva svenska valdrseffekten pa
fortroendet f6r politikens institutioner kanske inte skulle manifesteras efter valet
2018. Vivarridda fér att den otydliga valutgingen och de lingdragna regeringsfor-
handlingarna skulle stilla till det och istéllet bidra till minskat institutionsfortroende.
Men sé blev det inte. Den mycket starka svenska valdrseffekten, som inte bara
stirker fértroendet for politikens institutioner utan ocksa — ehuru i klart svagare
grad — fortroendet for alla samhallsinstitutioner, klarade med glans av det struliga
efterspelet till riksdagsvalet 2018. Ett mycket gott betyg till svensk demokrati och
svenska riksdagsval (Barrling & Holmberg, 2018). De demokratiska valen i Sverige
bidrar positive till ace stirka fortroendet f6r samhillets institutioner, frimst de
politiska institutionerna, men ocksa i begrinsad man 6vriga samhallsinstitutioner.
S& bor det idealt fungera, och s fungerar det i den svenska demokratin.

Noter

' Vi har eftersdket jimforande resultat fran andra linder och funnit viss evidens

for en positiv valarseffekt i Tyskland f6r dren 1992-2014 (Allensbach, 2014).
"Politikerverdrossenheit” (trétthet pa politiker) minskar valar! Diremot har vi
inte funnitstdd f6r nagon positiv valdrseffekti USA. Vihar studerat Gallupdata
gillande fortroende f6r Kongressen dren 1973-2018 och inte funnit nagot
monster dir forandringar i fortroendet for Kongressen har ndgot samband med
presidentvalar eller mellandrsval (Gallup, 2018). En spekulation till varfor USA
avviker skulle kunna var det omfattande negativa kampanjandet i USA. Nir
det dr val dverskéljs amerikanska viljare av negativ information om politiker
och politikens institutioner.

Begreppet haloeffekt har tidigare anvints inom samhillsvetenskap. Det myntades
av socialpsykologen Edward Thorndike (1920). Han hade det som bendm-
ning pd den ”cognitive bias” som exempelvis upptrider dd man vid en f6rsta
bedémning av en annan person gor generaliseringar om personen som utgar
frin enbart en observerad egenskap.
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3 Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner anger hdgt fértroende)
och—-100 (alla svarspersoner anger lagt fértroende) och siledes har 200 skalsteg.
I underlaget for berikning av balansmatt ingdr siledes inte alternativet "varken
hogt eller lagt fortroende”.
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