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Sammanfattning

Detta kapitel fokuserar pd frigan om hur stort frtroende minniskor har for forsk-
ning och forskare. Resultaten visar att svenska folkets fortroende for universitet och
hogskolor har legat stabilt pa en hég nivd sedan mitningarna startades 1997. I drets
undersdkning dr det 59 procent som har stort fértroende for lirositena medan andelen
med stort fértroende for hur forskare bedriver sittarbete dr 63 procent. Den faktor som
har storst paverkan pa graden av fortroende dr utbildningsniva. Hogutbildade uppvisar
det storsta fortroendet for savil lirositen som forskare. I kapitlet analyseras ocksd
svenska folkets vilja att satsa pd forskning kopplat till ett antal samhillsutmaningar
(till exempel hilsa, klimat, migration). Stdrst stod har forskning inom omrédet hilsa
medan omrédet migration och integration anses minst viktigt att satsa pa. Liksom for
fortroendet 4r dven i denna friga utbildningsnivd en forklaringsfakeor. Vi ser ocksa
tydliga samband med vilket parti man sympatiserar med.

Det gdngna dret har priglats av en rad hindelser som pa olika sitt utgor
utmaningar for det svenska samhillet och medborgarna. Den exceptionellt
varma sommaren 2018, med flera allvarliga brinder som foljd, blev for manga en
ogondppnare fr hur den globala uppvirmningen kan paverka dven oss i Sverige.
Svenska Greta Thunberg skapade med sitt engagemang en hel rérelse bland ung-
domar runtom i virlden till stod for klimatet. Opinionsbildning och medborgerligt
engagemang och ansvarstagande ir av stdrsta vikt men politiska beslut grundat
pa vetenskaplig kunskap ir helt avgorande for samhillets mojligheter att hantera
dessa utmaningar och malet att uppna ett hillbart samhille. Politiska beslut vilar
allemer pa resultat fran forskning och forskare dr centrala akeorer i det offentiga
samtalet. Medborgarna behdver ocksa vetenskapligt grundad kunskap och fakta-
baserad information for att delta i det offentliga samtalet och ta stillning i olika
samhillsfragor (Nowotny m fl, 2001; Weingart m fl, 2000).

En stor del av forskningen i Sverige finansieras med skattemedel och det gor
att sdvil medborgare som politiker kan stilla krav pa att dessa medel anvinds pa
ett sitc som anses viktigt och relevant f6r samhillet. Utan ett folkligt stod och en
forankring av till exempel prioriterade forskningsomriden ér det svart att motivera
forskningens relevans och behovet att finansiera forskning med offentliga medel.
Forskningens finansiering kriver alltsa dirmed ett fortroendekapital.
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Syftet med detta kapitel 4r att underséka 1) forskningens fortroendekapital
uttrycke i graden av forcroende f6r a) universitet och hégskolor; b) forskare; c)
olika forskningsomraden; och 2) svenska folkets instillning till att satsa offentliga
medel pd forskning kring négra specifika samhillsutmaningar. I kapitlet studeras
ocksé olika forklaringar till fortroendevariationer och till skillnader i medborgarnas
instéllning till forskningssatsningar utifrin kén, dlder, utbildning, boendeort och
partisympati.

Forskningsfortroendets dimensioner och variationer

Fortroende har definierats och studerats pa en rad olika sitc men den definition
som 4r mest relevant hir handlar om relationer mellan subjekt (individ) och olika
sociala eller politiska objekt som till exempel politiska institutioner (Gamson,
1968). Fortroende dr besliktat med begreppet tillit och pa engelska r det svartace
skilja begreppen at da bade tillit och fértroende kan 6versittas med trust. Ofta har
dock begreppet tillit i samhillsvetenskaplig forskning anvinds for att beskriva mel-
lanminskliga relationer. Tidigare studier har visat att mellanminsklig tillitdven har
betydelse f6r graden av fértroende f6r samhillets institutioner (Rothstein, 2005).

Medborgarnas fortroende f6r olika samhaillsinstitutioner och aktérer har analy-
serats i internationella studier och i Sverige av SOM-institutet i manga ar och ur
manga perspektiv. Man brukar utga frdn att fortroende bestér av tre olika nivaer:
idé (varfor institutionen finns till), institution (verksamheten som bedrivs) och
akedr (de personer som bedriver verksamhet inom institutionen) (Norén Bretzer
2017, 2015; Norris 2011; Peters 2002). Studierna i de nationella SOM-under-
sokningarna har fokuserat pi de tvi sistnimnda nivierna. Aven i detta kapitel
studeras fértroende pa institutions- och aktdrsnivd eller med andra ord vilket
fortroende medborgarna har f6r universitet och hogskolor & ena sidan och forskare
d andra sidan. Tidigare forskning har visat att fortroende for institutioner tenderar
act vara hogre dn for akedrer men nir det giller relationen universitet/hogskolor
och forskare har situationen varit den omvinda (Norén Bretzer, 2017). Kapitlet
studerar dock ocksé fortroende pé idénivan genom en analys av instéllningen till
olika forskningsomréiden.

Graden av fortroende for forskningen generellt och synen pa olika forsknings-
omraden och prioriteringar skiljer sig mellan olika grupper i befolkningen. I stor
utstrickning dr detta samma monster som dcerfinns i studier av medborgarnas
fortroende for institutioner och aktérer i samhillet generellt. I forskningen har
olika faktorer anvints for att forklara dessa variationer. De faktorer som visat
sig vara mest betydelsefulla 4r utbildning, alder, nirhet till forskning och hégre
utbildning, samt partisympatier (Achterberg m fl, 2015; Bergstrém & Oscarsson,
2015; Holmberg & Weibull, 2013; Norén Bretzer, 2017; Rothstein, 2005). Med
nirhet avses & ena sidan en geografisk dimension dir det handlar om huruvida
man bor i nirheten av ett lirosite och 4 andra sidan en social och kulturell nirhet

48



Forskningsutmaningar (i storm och stiltje)

som istillet handlar om utbildningsnivé och huruvida man sjilv har erfarenhet av
studier pa hdgskola eller universitet.

Graden av fortroende péverkas saledes av grupptillhérighet och bakgrund, den
egna identiteten och virderingarna men ocksa av den information man fir om
institutionerna och aktdrerna och den bild man har av vad de gor och hur vil de
utfr sitt uppdrag. Hir har rapporteringen i nyhetsmedierna en central betydelse.

Medborgares bild av forskningen paverkas av mediernas rapportering och hur
medierna viljer att rapportera kan leda till savil 6kat som minskat fértroende samt
olika syn pa vad som dr viktigt och bér prioriteras (Vetenskap & Allmanhet, 2011).
Studier har visat att medborgarnas fortroende i alla fall i viss utstrickning hinger
ihop med i vilken utstrickning medierna rapporterar kring fusk och oredlighet
i forskningen (Holmberg & Weibull, 2013). Den mediala rapporteringen kring
Macchiarini-skandalen kom till exempel att paverka medborgarnas fortroende
for forskning i allmidnhet och medicin i synnerhet, men det var ocksé tydligt att
denna nedgang i fortroende endast var tillfillig (Vetenskap & Allminhet, 2018).
Pa lang sike tycks inte en negativ rapportering kring forskning i medierna bidra
till ett minskat fortroendekapital men fortroendet dr samtidigt beroende av ate
forskningen syns i medierna — kinnedom ir en av forutsittningarna for fortroen-
det. Mediebilden péverkar ocksa vilka fragor medborgarna tycker ir viktiga (jfr.
McCombs & Shaw, 1972).

I internationell forskning talar man om public understanding of science som
fokuserar pa allminhetens kunskap om och attityder till forskningens processer
och resultat, vilket ocksa har en koppling till graden av fértroende for forskningen.
Aven hir har det pavisats att mediekonsumtionen har ett samband med synen
pa forskning (Nisbet & Goidel, 2007). Medborgarna tenderar annars att ha en
ambivalent syn pa forskning och vetenskap i allmidnhet dir man 4 ena sidan ser
forskning som en 18sning pd manga stora problem i samhillet, men i andra sam-
manhang upplevs vetenskapen och dess produkter istillet som ett hot. Denna
tudelning fSrstirks inte minst genom populdrkulturen. Dir framstills forskning
och forskare ofta som antingen ett stort hot och med onda avsikter eller som nagot
som kan bidra till att motarbeta och stoppa faror och losa problem som ir centrala
for minskligheten (Allan, 2002).

Det finns generellt i det svenska samhillet en stark tilltro till forskningen och
dess mojligheter att hantera stora risker och utmaningar. I forskningspropositio-
nen Kunskap i samverkan — for sambillets utmaningar och stirkt konkurrenskraft
(2016/17:50) star det atc ”Utbildning, forskning och innovation ska std i mannis-
kors tjdnst for ett hallbart, solidariske, jamlikt och jimstillt samhille”. Trots detta
utmanas forskningen av krafter som ifrgasitter kunskaps- och vetenskapssamhillet
och dirmed sjilva fundamentet for forskning och vetenskap. I debatten hérs roster
som vill andra vir syn pd vad som egentligen ir etablerad kunskap, vad som ska
definieras som fakta och vem som bestimmer detta. Begrepp och uttryck som
faktaresistens, post-sanning och filterbubblor har pa kort tid blivit en del av den
offentliga debatten. I och med denna utveckling blir det ocksi alle tydligare act olika
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former av medierad kommunikation ir central for var forstielse av omvirlden. Aven
nyhetsmediernas roll och journalistiken har ifrdgasatts. Dessa stromningar dr bide
ett uttryck for och en konsekvens av en 6kad ideologisk polarisering (Andersson
m fl, 2017; Nichols, 2017). Frigan ir om dessa stromningar och den ideologiska
polariseringen paverkat forskningens fortroendekapital och i sa fall i vilka grupper.

Medborgarnas fortroende for universitet och hogskolor

Svenska folkets fortroende for ldrositen har tidigare sedan mitningarna startades
1997 legat timligen stabilt pa en niva dir drygt hilften sdger sig ha mycket eller
ganska stort fortroende (figur 1). Runt 2007 noterades en viss nedging meni2017
drs mitning var fortroendet uppe i rekordnivéer da 61 procent sade sig ha mycket
eller ganska stort fortroende for svenska lirositen (Holmberg & Weibull, 2008;
Vetenskap & Allminhet, 2018). Ar 2018 minskar andelen som har fortroende
nagot till 59 procent som anger att de har mycket eller ganska stort fortroende
men fértroendet for ldrositen ligger inda stabilt runt 60 procent de senaste fem
dren. Dessutom har vi en lig andel som anger att de saknar fortroende (mycket
litet fortroende) vilket stirker den totala bilden av att fortroendet for universitet
och hogskolor ir stort.

Figur 1  Fértroende fér universitet och hégskolor, 1997-2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d "Hur stort fértroende har du for det sétt pa vilket féljande institutioner
och grupper skoéter sitt arbete?’ (alternativ Universitet och hégskolor). Andelarna ar beraknade
utifran de som besvarat delfragan. Totalt antal svarande ar 2018 var 3 107 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 1997—-2018.
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For att fa en mer nyanserad bild av graden av fortroende och méjligen forklara
variationerna i fortroendet for universitet och hogskolor har ett antal bakgrunds-
faktorer analyserats (figur 2). Tidigare ar har konstaterats att hogre utbildning
brukar hinga ihop med en hég grad av fortroende (Norén Bretzer, 2017; Vetenskap
& Allminhet, 2018) och detta monster framerdder ocksa tydligt i 2018 ars mit-
ning dir utbildningsniva har det starkaste sambandet med graden av fértroende.?
Andelen med mycket eller ganska stort fértroende for universitet och hogskolor
okar i takt med utbildningsniva. Att de med hog utbildning som dirmed sjilva
list pa universitet och hégskolor har klart mest fortroende kan forklaras med
nirhetsprincipen och egen erfarenhet har hir alltsd en positiv effekt pd graden
av fortroende. Graden av fortroende dr hogst bland de yngre och dven hir ser vi
troligen en effeke av nirhetsprincipen di unga i stérre utstrickning dn éldre sjilva
studerar, planerar att studera eller har manga personer i sin nirhet som liser pa
universitet och hogskolor. Andelen ldgutbildade dr ocksa hdgre bland de ildre.
Av figur 2 kan ocksa utldsas att fortroendet i princip ér lika stort bland kvinnor
som bland min.

Figur 2 Andel med mycket eller ganska stort fértroende fér universitet och
hégskolor efter utbildning, alder, partisympati, boendeort och kén,
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Kommentar: Fragan 16d 'Hur stort fortroende har du for det sétt pa vilket féljande institutioner
och grupper skéter sitt arbete?’ (alternativ Universitet och hégskolor). Andelen ar beréknad utifran
de som besvarat fragan. Partisympati bygger pa fragan 'Vilket parti tycker du béast om idag?’
Andelarna ar beraknade utifran de som besvarat delfragan. Utbildningsvariabeln &r konstruerad
enligt féljande: ‘Lag’ motsvarar max grundskola eller motsvarande; ‘medellag’ motsvarar max
gymnasieskola, folkhdgskola eller motsvarande; ‘medelhég’ motsvarar max eftergymnasial
utbildning som inte innebar examen fran hogskola/universitet; 'hdg’ motsvarar examen fran
hdgskola/universitet.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018.
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Utifrdn 2017 érs undersékning konstaterades att den faktor som uppvisade det
starkaste sambandet med graden av fortroende f6r universitet och hogskolor var
boendeort och att de som bor pé landsbygden hade klart minst fortroende medan
de som bor i Stockholm, Géteborg och Malmé har stérst fértroende (Vetenskap
& Allminhet, 2018). Detta évergripande monster stimmer vissetligen fortfarande
men de olika grupperna har nirmat sig varandra. Andelen med stort eller mycket
stort fértroende har okat i gruppen som bor pé landsbygden och minskat i den
grupp som bor i ndgon av de tre storstiderna.

Hos riksdagspartiernas sympatisorer ligger fortroendet for universitet och
hégskolor relativt jimnt med i snitt runt dryga 60 procent som anger att de har
mycket eller ganska stort fortroende. Sverigedemokraternas sympatisorer utgor
dock ett tydligt undantag och i denna grupp ir det endast 35 procent som har
stort fortroende. Det dr dirmed en betydligt ligre grad ocksd jamfort med grup-
pen som sympatiserar med partier utanfor riksdagen. Aven inom blocken finns
en del variationer som kan vara av intresse 4ven om det for vissa partier dr relativt
sma grupper som svarat. I forra drets undersékning var det Miljopartiets, Vinster-
partiets och Feministiskt initiativs sympatisorer som hade det stdrsta fortroendet
(Vetenskap & Allminhet, 2018). I arets undersdkning dndras detta ménster ndgot
dven om det dven 2018 dr Miljopartiets sympatisrer som har storst fortroende
(78 procent anger att de har mycket eller ganska stort fértroende). De som siger
sig sympatisera med Liberalerna och Centerpartiet har dock lika stort eller storre
fortroende jamfort med de som de som sympatiserar med Vinsterpartiet (dvs 70
procent som anger att har mycket eller ganska stort fortroende). Socialdemokra-
tiska sympatisdrer har ungefir lika stort fértroende som de som sympatiserar med
Moderaterna. Utifran dessa resultat utkristalliseras tre olika block dir vi har ett
block med det hogsta fortroendet som utgors av de som sympatiserar med Miljo-
partiet, Liberalerna, Centerpartiet och Vinsterpartiet; ett mittenblock som bestér
av Socialdemokraternas, Moderaternas och Kristdemokraternas sympatisérer och
slutligen Sverigedemokraternas sympatisorer som har det klart minsta fortroendet
f6r universitet och hogskolor.

Fortroende for forskare

I figur 3 visas fortroendet for forskare under perioden 2002-2018. Anda sedan
forsta matpunkeen 2002 har det med ett par undantag legat pé en stabil hog niva
med runt 60 procent som anger att de har mycket eller ganska stort fortroende
for hur forskare skoter sitt arbete. 1 2018 édrs undersokning anger 63 procent av de
svarande att de har mycket eller ganska stort fortroende medan endast tre procent
har mycket eller ganska litet fortroende. Den enda egentliga skillnaden jaimfort
med dret innan ir att négot fler anger att de varken har stort eller litet fértroende.
Skillnaden ir dock endast 2 procentenheter.
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Figur 3 Fortroende for forskare, 2002-2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d "Hur stort fértroende har du for hur forskare bedriver sitt arbete ?’Andelarna
arberaknade utifran de som besvarat delfragan. Totalt antal svarande ar2018 var 1 799 personer.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2002—2018.

Aven hir analyseras huruvida fortroendet varierar beroende pa olika bakgrundsfak-
torer. Resultaten visar pd ungefidr samma monster som vad giller fortroendet for
universitet och hogskolor; hégutbildade, yngre och de som bor i storstiderna har
hégst fortroende for hur forskare skoter sitt arbete. Det ér alltsd samma faktorer
som forklarar variationen i fortroendet for institution respektive for aktor. Nagra
mindre skillnader finns dock. Medan kvinnor till exempel har ndgot mer fértro-
ende for universitet och hégskolor har minnen nagot mer fértroende for forskare.
Sambandet mellan fortroendet for forskare liknar fortroendet for lirositena i sa
motto att de som sympatiserar med Miljopartiet, Vinsterpartiet, Centerpartiet
och Liberalerna har stérst fortroende. Allra hogst ar fortroendet bland Liberala
sympatisorer (som dock dr en ganska liten grupp); dir anger 86 procent act de har
mycket eller ganska stort fértroende f6r det sitt pd vilket forskarna bedriver sitt
arbete. Minst fértroende f6r forskarna har Sverigedemokraternas sympatisérer och
de som har sympatiserar med partier som inte sitter i riksdagen (61 respektive 59
procent). Skillnaderna mellan de olika grupperna dr mindre vad giller fortroendet
for aktorerna (forskarna) jaimfort med fortroendet for institutionerna (lirositen)
men till i alla fall en del kan detta forklaras med skillnader i frigekonstruktionerna.

Fortroende for olika forskningsomriden

I undersdkningen tillfragas svenska folket ocksa vilket fortroende de har for
forskning inom olika forskningsomraden. Resultaten frin 2018 4rs undersokning
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visar att fértroendet f6r samtliga forskningsomriden har 6kat mellan 2017 och
2018. Mest har fortroendet for forskning inom samhillsvetenskap dkat, fran 49
till 53 procent som har mycket hogt eller ganska hogt fortroende 2017 respektive
2018. Dirmed ir fértroendet for samhillsvetenskaplig forskning det hogsta sedan
mitningarna startade 2002. Medicin ir liksom tidigare ar det forskningsomrade
som svenska folket har mest fortroende f6r, men i och med att 6kningen dar ir
mindre dn for 6vriga omraden si minskar fértroendeglappet mellan de omraden
som dtnjuter hogst respektive ligst foreroende (figur 4).

Figur 4 Andel av de svarande som angett att de har mycket eller ganska
stort fértroende for respektive forskningsomrade, 2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d 'Allmént sett, vilket fortroende har du fér den forskning som bedrivs
i Sverige inom féljande omraden?’ Totalt antal svarande ar 2018 var 'Medicin: 1 797, 'Natur-
vetenskap’ 1 783, 'Samhéllsvetenskap’. 1 775; 'Teknik’: 1 778; 'Humaniora’ 1 771; "Utbildnings-
vetenskap” 1 781.

Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 2002—2018.

Det ir ocksd intressant att studera hur stor andel som &verhuvudtaget har en
uppfattning om ett forskningsomréde. Tidigare studier har visat att svenska folket
har lag kinnedom om framfér allt humaniora. Kinnedom har f6rstés ocksé bety-
delse for fortroendet. Vi kan i figur 5 se att humaniora dven i denna studie dr det
omradet dir storst andel angett alternativet 'ingen uppfattning’. Medicin ir det
omride som flest verkar ha en uppfattning om. Samhillsvetenskap och medicin
dr ocksd de forskningsomraden som fir mest uppmirksamhet i nyhetsmedierna
nagot som beroende pa vinkling och fokus kan péaverka graden av fértroende i
olika riktning (Vetenskap & Allminhet, 2014). Det 4r en stdrre andel som anger
att de inte har nagon uppfattning om samhallsvetenskap jaimfort med savil natur-
vetenskap som teknik.
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Figur 5 Andel som uppgett ’Ingen uppfattning’ angaende vilket fortroende
man har for forskningen inom respektive omrade, 2018 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d "Allmént sett, vilket fértroende har du for den forskning som bedrivs i
Sverige inom féljande omraden?’ Totalt antal svarande ar 2018 var 'Medicin: 1 797, 'Naturve-
tenskap’: 1 783, 'Samhéllsvetenskap”. 1 775; 'Teknik’. 1 778; 'Humaniora’ 1 771; "Utbildnings-
vetenskap” 1 781.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2002—2018.

Om vi undersoker vilka faktorer som kan bidra dill att férklara fortroendevaria-
tionerna ser vi att utbildningsniva har ett positivt samband med fortroendet f6r
alla forskningsomraden. Min har generellt sett storre fortroende fér samtliga
forskningsomraden jaimfért med kvinnor undantaget humaniora dir det 4r en
lika stor andel (43 procent) kvinnor som min som anger att de har mycket eller
ganska stort fértroende. Liksom i forra arets studie dr det i fértroendet fér omra-
det teknik dir kvinnor och min skiljer sig mest &t (64 respektive 81 procent med
mycket eller ganska stort fértroende). Med tanke pa att kvinnor och min inte
skiljer sig ndimnvirt at i fortroendet for lirositen och forskare 4r det intressant
act se att det alltsd dr en ganska stor skillnad nir det kommer till fortroendet f6r
specifika forskningsomraden.

Aven partisympati har ett tydligt samband med fortroendet for olika forsk-
ningsomridden och dven om alla har mest fortroende f6r medicin och minst for
humaniora och utbildningsvetenskap sa skiljer sig graden av fértroende dt. Minst
skillnader hittar vi i fértroendet for medicin dir det varierar mellan 70 procent
(Sverigedemokraterna) till 84 procent (Liberalerna). Storst dr skillnaderna i fortro-
endet for humaniora, utbildningsvetenskap och samhillsvetenskap. Befolkningen
splittras hir i tre grupper dir de som sympatiserar med Sverigedemokraterna och
Kristdemokraterna har ldgst fortroende, de som sympatiserar med Moderaterna
och Socialdemokraterna befinner sig i en mittenkategori och storst fértroende har
Vinsterpartiets, Liberalernas, Centerns och Miljopartiets sympatisorer.
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Resultaten visar ocksé vissa variationer utifran dlder och gruppen 30—64 ér (som
ocksd har den hogsta utbildningsnivén) ir de som genomgaende har stdrst fortro-
ende medan den ildsta aldersgruppen har minst fértroende for alla omraden utom
medicin. Var man bor spelar mindre roll f6r fértroende for olika forskningsomriden
med det undantaget att boende i storstiderna har det storsta fortroende for alla
omréden och storst skillnad jamfort med 6vriga ser vi i fértroendet for humaniora.
Aven hir spelar utbildningsniva sikerligen en viktig roll.

Forskningssatsningar

Under perioden 2002-2017 stilldes i den nationella SOM-undersokningen frigan
“Hur viktigt anser du att det ir att det i Sverige satsas péd forskning inom virlds-
bistaniva inom foljande omriden?”. Amnesomradena har varierat nigot genom
aren. 12017 ars undersokning fick till exempel forskning om miljé samt hjért- och
lungsjukdomar stort stod (Vetenskap & Allminhet, 2018). I arets undersékning
har vi istéllet stdllt fragan hur viktige det dr ace Sverige satsar medel pa forskning
kopplat till olika samhillsutmaningar. Totalt har vi frigat om sju olika omriden:
hilsa, livsmedelsproduktion, energi, transporter, klimat och miljs, migration och
integration, samt sikerhet. Kategorierna ir visserligen delvis 6verlappande men
utgdr var for sig en av de for samhallet viktigaste frigorna enligt EU (The Europe
2020 Strategy) och Horizon 2020. Klimat, miljé och hilsa 4r ocksa de tvd omraden
som pekas ut som prioriterade i forskningspropositionen Kunskap i samverkan — for
sambillets utmaningar och stiirkt konkurrenskrafi (2016/17:50).

Figur 6 Synen pa forskningssatsningar, 2018 (procent)

Sakerhet I e 41

Migration och integration 6.3
Klimat och miljc I e 2. 2
Transporter Bl 2

Energi 41
Livsmedelsproduktion I e 3 2
Halsa | — 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

m Mycket eller ganska viktigt ~ m Inte sarskilt eller inte alls viktigt

Ingen uppfattning Ej svar

Kommentar: Fragan 16d "Hur viktigt anser du det ar att det i Sverige satsas pa forskning pa att
I6sa utmaningar inom féljande omraden?’ Totalt antal svarande ar 2018 var 1 824 och for res-
pektive omrade: Halsa: 1 794, Livsmedelsproduktion: 1 782, Energi: 1 783, Transporter: 1 779,
Klimat och milj: 1 788, Migration och integration: 1 779, Sakerhet: 1 792.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2018.
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Resultaten redovisas i figur 6 och vi kan till att borja med konstatera att forsknings-
satsningar inom samtliga dessa omriden har ett starke stdd hos svenska folket. For
alla sju utmaningar giller att 70 procent eller mer har svarat ate det 4r mycket eller
ganska viktigt att satsa pa forskningen. Allra storst stéd finns det for forskning
inom omradet hilsa som ju ocksa ir en kategori som skulle kunna ing3 i flera av
de 6vriga (till exempel livsmedelsproduktion). Omradet migration och integration
anses minst viktigt att satsa pa. Avseende detta omride finns ocksa storst andel
som saknar uppfattning i frigan.

Olika bakgrundsfaktorer paverkar som vi sett synen pa forskning och forskare
och tidigare forskning visar att dven synen pa olika forskningsfragor paverkas av
liknande faktorer. En studie av Rutjens med kollegor (2018a) visar till exempel att
syn pa klimatfragan hinger ihop med politiska sympatier medan religion péverkar
synen pa vaccin.

I tabell 1 ges en sammanstillning av synen pa forskningssatsningar i olika grupper
och vi kan bland annat se att kvinnor generellt &r mer benidgna att vilja satsa pengar
pa forskning, oavsett omrade. Kvinnor saknar ocksa oftare in min uppfattning i
fragan och da fraimst gillande omradet energi och transporter. Den storsta skill-
naden mellan konen syns inom omradet migration och integration dér kvinnor 4r
klart mer benidgna dn min att satsa. Kvinnor vill ocksa i storre utstrickning satsa
pa forskning inom livsmedelsproduktion, klimat och miljé samt sikerhet, medan
minnen nagot mer dn kvinnorna vill prioritera forskning om energi och transpor-
ter. Hir skiljer det dock relativt lite mellan min och kvinnor och detsamma giller
omradet hilsa. Bryter vi ner siffrorna ser vi dock ace kvinnor i storre utstrickning
in min anger att det dr mycket viktigt att satsa pd forskning om hilsa medan
andelen som svarar att det dr ganska viktigt 4r storre bland méinnen.

Utbildningsnivé 4dr som vi sett en viktig faktor for ate forklara skillnader i for-
troende och vi ser ocksé ett tydligt samband med synen pé forskningssatsningar.
Generellt dr det hogutbildade som i stérre utstrickning dn lagutbildade vill satsa
pa forskning for att 18sa olika samhillsutmaningar. Storst betydelse har ucbild-
ningsnivé for omradena klimat och miljo samt migration och integration. Dessa
omraden ir ocksd de som ir tydligast politiserade. Aven gillande omradet sikerhet
finns relativt stora skillnader i viljan att satsa men hir dr det de med lagre utbild-
ning som ir mer bendgna att satsa. Oavsett utbildningsniva ir viljan att satsa pa
forskning inom omréidet hilsa hdg. Dessa resultat hinger sannolikt ihop med vilka
utmaningar och risker man identifierar i samhillet och vilka utmaningar man
tycker 4r viktigast, vad som paverkar en mest i vardagen etc. Storst samband har
utbildningsnivid med omradena klimat och miljé samt migration och integration.
De allra starkaste sambanden i studien finns dock mellan synen pa satsningar pa
dessa omraden och vilket parti man sympatiserar med.
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Tabell 1 Synen pa forskningssatsningar i olika grupper, 2018 (balansmatt)

Livsmedels- Klimat & Migration &

Halsa produktion Energi  Transporter miljé integration  Sakerhet
Samtliga +93 +83 +87 +75 +84 +55 +83
Kén
Kvinnor +94 +85 +85 +74 +90 +63 +86
Man +93 +80 +88 +76 +78 +47 +79
Utbildning
Lag +93 +82 +81 +73 +79 +33 +87
Medellag +95 +82 +89 +78 +81 +52 +87
Medelhég +94 +82 +86 +68 +85 +59 +84
Hég +94 +85 +91 +81 +91 +68 +75
Partisympati
S+V+MP +95 +87 +90 +80 +92 +71 +81
M+KD+L+C +94 +80 +87 +73 +85 +58 +84
SD +94 +83 +86 +68 +63 +5 +89
Ovriga +83 +77 +73 +63 +77 +38 +75
Alder
16-29 ar +89 +72 +83 +73 +84 +55 +81
30-49 ar +93 +79 +85 +72 +83 +56 +78
50-64 ar +95 +86 +90 +78 +85 +60 +84
65-85 ar +95 +87 +88 +78 +83 +50 +87
Boendeort
Landsbygd +97 +87 +88 +72 +78 +46 +80
Mindre ort +96 +82 +85 +77 +87 +48 +83
Stad +93 +82 +87 +76 +84 +57 +85
Storstad +90 +83 +89 +72 +85 +63 +77

Kommentar: Fragan 16d "Hur viktigt anser du det &r att det i Sverige satsas pa forskning pa att
I6sa utmaningar inom féljande omraden?’ Balansmattet ar beréknat som andelen som svarat
‘'mycket viktigt’ och ‘ganska viktigt’ minus andelen som svarat ’inte sérskilt viktigt’ och ’inte alls
viktigt’ och kan variera mellan —100 (ingen vill satsa) och +100 (alla tycker det ar viktigt att
satsa). Utbildningsvariabeln ar konstruerad enligt féljande: 'Lag’ motsvarar max grundskola
eller motsvarande; ‘'medellag’ motsvarar max gymnasieskola, folkhdgskola eller motsvarande;
‘medelhdg’ motsvarar max eftergymnasial utbildning som inte innebar examen fran hégskola/
universitet; ’h6g’ motsvarar examen fran hogskola/universitet.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2018.

Var man stér politiskt avspeglas i fortroendet £6r forskning och forskare och ocksd
pa vilka samhillsutmaningar man tycker 4r viktigast samt synen pa hur dessa bér
l6sas. I tabell 1 kan vi se att det generellt dr de etablerade riksdagspartiernas sym-
patisdrer som dr mest positiva till att satsa pd forskning medan de som sympatiserar
med 6vriga partier gor detta i mindre utstrickning. Detta dock undantaget omra-
dena klimat och miljé samt integration och migration dir Sverigedemokraternas
sympatisorer dr de som i minst utstrickning onskar satsa skattemedel. I dvrigt
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kan vi ocksd se att de som sympatiserar med S/V/MP generellt 4r mer positiva
tll forskningssatsningar. Detta dock med undantag for omradet sikerhet dir det
borgerliga blockets (M/KD/L/C) anhingare dr mer positiva.

Sammantaget ir det personer 6ver 50 dr som ir mest benigna att satsa statliga
pengar pd forskning gillande dessa sju samhillsutmaningar men nir det giller
omridena klimat och miljé samt migration och integration bryts detta monster
och de yngre tycker det ir lika viktigt som ildre att satsa pa dessa omréden.

Alla viljer dock inte att ta stillning. Lagutbildade och dldre dr de som oftast
anger att de inte har nigon uppfattning i frigan och sirskilt tydligt ar detta i fraga
om huruvida man bér satsa pa forskning inom omréadet migration och integration.

Till skillnad fran forskningsfortroendet tycks viljan att satsa pd forskning inom
olika omréden endast i mindre utstrickning hinga ihop med huruvida man bor
pa landsbygden eller i storre respektive mindre stider. Boende i storre stider och
framfor allt i Stockholm, Géteborg och Malmo ir dock nagot mer positiva dn
ovriga till act satsa pa forskning gillande omradet migration och integration.

Det finns sannolikt en ideologisk dimension bakom dessa resultat som knyter
samman synen pa forskningens roll och samhillsfragors olika vikt med partisym-
patier och virderingar. Vid sidan av det péverkas troligen synen pa prioriterade
forskningsomraden av hur man bedémer relevansen f6r den egna personen och
vad man till exempel uppfattar som hot och risker mot den egna existensen. Det
kan forstds ocksa vara s att viljan att satsa pé vissa forskningsfragor ocksa hinger
ihop med den bedémda nyttan av just den forskningen och vilket fértroende man
har for forskningen inom det berérda omradet.

Viljan att satsa pa forskning hinger ocksa ihop med fortroendet f6r forskare och
lirositen. Ju mer fortroende man har for universitet och hogskolor och gruppen
forskare desto mer villig 4r man att satsa skattemedel for att komma till ritta med
sambhillets utmaningar. Detta giller {6r alla atta omrdden och ir sirskile tydligt
for omrédet migration och integration.

Slutsatser

De senaste dren har frigan om forskningen befinner sig i en fortroendekris stilles
vid upprepade tillfillen savil i Sverige som runt om i virlden (Rutjens m fl, 2018b)
och under forsta delen av 2000-talet pekade studier mot en férsvagning av forsk-
ningens fortroendekapital (Holmberg & Weibull, 2013). Vikan dock utifrin denna
studie konstatera att fortroendet for universitet och hégskolor ligger stabilt pa en
hég nivé och att svenska folkets fértroende for forskare ligger pd den hogsta nivan
pa femton ar. Aven om en viss nedging i medborgarnas fortroende for lirositen
och forskare kunde skonjas for drygt tio ar sedan och dven 2016 samband med
Macchiarini-skandalen si kan konstateras att fértroendet for forskning och forskare
ar stabilt och hégt i relation till andra institutioner och aktdrer (Andersson, 2014;
Norén Bretzer, 2017).
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Storst fértroende for forskning och forskare har medeldlders personer med hog
utbildning som bor i nigon av storstiderna. Hir dr ocksa viljan att satsa skatte-
medel pa forskning f6r att komma till ritta med utmaningar i samhaillet stdrst.
Graden av fortroende skiljer sig endast marginellt &t mellan kvinnor och min vad
giller lirositen och forskare. Diremot har minnen storre fortroende for enskilda
forskningsomraden och da sirskilt teknik 4n vad kvinnorna har.

Resultaten tycks ocksa bekrifta tesen om en ideologisk polarisering (Andersson
m fl, 2017; Nichols, 2017) dir till exempel Sverigedemokraternas sympatisrer
uppvisar bade ettklartligre fortroende f6r forskare och ldrositen och ocksé generellt
en ldgre vilja att satsa pengar pé forskningen. Det finns ocksd en mirklig paradox
i synen pd migration och integration; dven om en stor andel av svenska folket och
inte minst Sverigedemokraternas sympatisorer menar att detta ir en av de viktigaste
politiska fragorna ir alltsa viljan att satsa forskning p& omrédet relativt lag (och da
sarskilt bland Sverigedemokraternas sympatisorer).

Forskningens fortroendekapital dr fortfarande starke men skillnaden ir stor
mellan olika grupper. Det vore intressant att framover studera samband mellan
fortroende for forskning och hur man ser pa forskningens roll med syn pa och
fortroende f6r medier och journalistik och dven grundskolan. Detkan tinkas finnas
en dimension hir utifrin syn pa fakta och kunskap som knyter ihop synen pa de
stora kunskapsinstitutionerna. Den ideologiska polarisering som tidigare papekats
rymmer en sidan dimension. Det vore dven intressant att studera mediekonsum-
tionens koppling till fértroendet och prioritering av viktiga samhillsfragor till
viljan att satsa pengar pd olika forskningsomriden.

Forskningen fyller en viktig funktion i samhillet och ett fortsatt stort fortroende
for och dilltro till forskningen och forskare dr centralt for att garantera forskning-
ens finansiering, forskningsfrihet och oberoende. Mediebilden dr som sagt en
viktig faktor vid sidan av den egna utbildningen och erfarenheterna som paverkar
medborgarnas bild av och instillning till forskning. Nir det giller exempelvis
humaniora sé visar studier att medborgarna har en vag uppfattning om vad det ir
och det ar ocksd ett omrade som far litet utrymme i nyhetsmedierna (Vetenskap
& Allminhet, 2014).

Samtidigt har ldrositena som institutioner och forskarna som aktorer ocksd ett
ansvar att informera om sin forskning pé olika sitt, fora dialog med medborgarna
och att samverka kring olika forskningsfrigor. Ett sitt att 6ka kinnedom om och
fortroende for savil forskningen generellt som for olika forskningsomraden och
fragor 4r att involvera medborgarna i sjilva forskningsprocessen enligt den modell
som gar under samlingsbegreppet medborgarforskning. Medborgarforskning sigs
ocksa ibland stirka demokratin d4 den involverar medborgarna i framtagandet av
underlag for politiska beslut. Medborgarforskning ar férvisso inte en ny foreteelse
och har till exempel anvints en del inom miljoomradet men pa senare ar har nya
perspektiv och initiativ uppkommit som ar virda act folja (Irwin, 2002; Lewen-
stein, 2016). Som exempel kan nimnas projektet ARCS (ARenas for Coopera-
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tion through citizen Science) som ir ett samarbete mellan Géteborgs universitet,
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Umed universitet och den ideella foreningen
Vetenskap & Allminhet (VA).# Naturvetenskap och miljovetenskap ir de omra-
den dir flest projekt med medborgarforskning finns hittills men pa senare tid har
det kommit en rad initiativ ocksd inom omridet medicin och inte minst inom
humaniora. Sedan aterstar att se om och pd vilket sitt detta sitt att arbeta med
forskning kommer paverka medborgarnas intresse och fortroende och om det kan
forbicera kvaliteten i forskningen och politiska beslut.

Noter

' Denideella féreningen Vetenskap & Allminhet, VA, undersoker arligen svensk-

arnas syn pa forskning och forskning i samverkan med SOM-institutet, och i
detta kapitel redovisas de senaste resultaten i detta avseende.

Stort tack f6r manga virdefulla kommentarer och forslag rikeas till Martin
Bergman och Gustav Bohlin pd Vetenskap & Allminhet.

3 Foratt testa sambandens styrka och riktning anvinds sambandsmittet Kendalls
Tau-C. Mattet gar frdn —1 dll +1, ddr -1 innebir ett perfeke negative samband
och +1 innebir ett perfekt positivt samband. 0 anger att samband saknas.™*
innebir att korrelationen ir signifikant pd 0.01-nivan. Resultaten utfoll enligt
foljande: Utbildning (-0,17**), Alder (0,12**), Boendeort (—0,03*), Partisym-
pati (0,10%).

https://medborgarforskning.se/home/medborgarforskning/
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