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Sammanfattning

Svenska folket stér fortsatt bakom Sveriges restriktiva alkoholpolitik, men den utveck-
ling av opinionen i restriktiv linje som noterats tidigare under 2000-talet tycks ha
avstannat. I alla politiska fragor, sirskilt sidana som stiller krav p& uppoffringar bland
delar av befolkningen, ir kraven pd demokratisk legitimitet hog. I en representativ
demokrati vore det dirfér problematiskt om de folkvalda drev en helt annan linje
dn den folket onskar. Resultaten visar att dsiktséverensstimmelsen mellan viljare
och valda i alkoholpolitiken ir relativt hog i jimforelse med andra politikomraden.
Det finns en samsyn mellan politiker pa nationell, regional och lokal niva och den
allminna opinionen. Inom partierna dr verenstimmelsen mellan viljare och valda

dock mer varierad.

En grundliggande idé bakom den representativa demokratin ir att vara folk-
valda forvintas fora en politik som ligger i linje med medborgarnas 6nskemal
och behov. I valet tar viljarna stillning till olika partiers 18sningar pd samhillets
problem, och eftersom partiernas rostandelar versitts i parlamentariska mandat
kommer sammansittningen av de valda forsamlingarna att spegla dsikesspridningen
i befolkningen. Om asiktsoverensstimmelsen dr god kan folkviljan forverkligas
eftersom majoritetsuppfattningen hos folket ocksd blir majoritetsuppfattningen i
parlamentet (Pierce, 1999; Westerstdhl & Johansson, 1981).

At ni en perfeke asiktsoverensstimmelse mellan véljare och valda dr dessvirre en
utopi. Aven om representation pa vinster—hdgerdimensionen ofta tycks fungera vil
(Dalton, 2017) finns alldeles f6r ménga politiska frigor och positioner — och for
fa partier — for att den allminna opinionens alla nyanser ska kunna representeras
korreke i valda férsamlingar (jfr Thomassen, 2012). Dessutom hamnar méinga
fragor i skymundan i valrorelsen vilket medfor att viljarna vare sig vill eller kan
gora sitt partival pa grundval av partiers positioner i dessa fragor — och dirmed kan
vi heller inte forvinta oss att dsiktsdverensstimmelsen ska vara tillfredsstillande.

Ettav destora politikomridena i demokratins barndom var alkoholpolitiken som
knappast far ndgon uppmirksamhet i dagens valrérelser. Tidigare nationella SOM-
undersokningar visar att f& viljare viger in partiernas alkoholpolitiska positioner
nir de rdstar — och dven om de skulle vilja gora det dr information om partiernas
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hallning i dessa fragor inte littillginglig. Mot den bakgrunden ir risken for brister
i asiktsdverensstimmelse paraglig.

Och dven om ésiktsdverensstimmelse dr ett demokratiske ideal i alla typer av
fragor, dr den kanske sirskilt betydelsefull just inom omriden som alkoholpoli-
tik, dir politiken griper in i medborgarnas privatliv och stiller betungande krav.
Om medborgarna inte uppfattar att de uppoffringar de avkrivs har demokratisk
legitimitet 4r risken inte bara att den politiska inriktningen ifrdgasitts utan att
fortroende for hela det politiska systemet kan péverkas negative. Det gir i och
for sig att argumentera for att framsynta politiska ledare kan fora en politik som
medborgarna med tiden kommer att acceptera som den ritta. En besk medicin
kan vara svir act svilja, men nir vi mirker act den fungerar dndrar vi uppfattning
om den. Men att i lingden fora en politik som stér i strid med folkviljan 4r inte
hallbart, och fér politik som kriver uppoffringar bor politikerna aldrig sluta att
argumentera for sin linje dven om de har majoriteten med sig — att opinionen varit
pa en linje tidigare dr inte en garanti for att den ska fortsitta act vara det.

I detta kapitel kommer vi att undersoka i vilken grad svenska folkets asikter i
alkoholpolitiska frigor dverensstimmer med deras folkvalda politiker — pa nationell,
regional och kommunal niva. Kapitlet 4r en rapportering av ett flerdrigt projeke
dir vi analyserar alkoholopinionen i Sverige.!

Vi kommer i denna studie att jimfora resultat frdn den nationella SOM-
undersékningen med resultat frin Riksdagsundersékningen och Kommun- och
landstingsfullmiktigeundersékningen (KOLFU) — dir samtliga folkvalda politiker
i riksdag, landstingsfullmiktige och kommunfullmiktige har svarat pd samma
fragor som medborgarna. Riksdagsundersékningen genomfordes 2014/2015 med
en svarsfrekvens om 89 procent (Karlsson, 2018; Karlsson & Nordin, 2015) och
KOLFU genomférdes 2017 med en svarsfrekvens pa 67 procent (Karlsson, 2017).2

Som en bakgrund till analysen av dsiktsoverensstimmelse kommer vi i nista
avsnittatt dversiktligt presentera resultat fran den nationella SOM-undersokningen
2018 och om hur den svenska alkoholopinionen har utvecklats 6ver tid. I kom-
mande jimforelser med politikerna anvinds uppgifter frin den nationella SOM-
undersokningen 2017 eftersom den ligger nirmare politikerundersékningen i tid
och f6regir valet 2018.

Asikter om alkoholpolitiska styrmedel

Resultaten fran 2018 érs nationella SOM-undersdkning bekriftar i huvudsak de
tendenser vi sett i de senaste drens mitningar av allminhetens syn pa olika alkohol-
politiska styrmedel, lat vara att det skett en viss stabilisering i opinionen (Karlsson
m fl, 2017, 2018). Utvecklingen av opinionen 6ver tid illustreras i Figur 1.
Fortsatt finns inget storre stod for forslaget att sinka skatten pé alkohol. Endast
en av fem vill ha skattesinkningar pa alkohol, medan dubbelt s& minga foresprakar
en hojning. En dryg fjirdedel vill inféra hirdare krav for att servera alkohol pa
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restaurang/bar/pub medan 33 procent tycker det dr ett daligt forslag. Dessa resultat
ligger pd ungefir samma nivéer som under de senaste dren, vilket visar att dven om
den svenska alkoholpolitikens viktigaste instrument (skatt och monopol) har ett
stort folkligt stdd si har den opinionstrend som gatt i en mer restriktiv riktning
under 2000-talet stannat upp.

Ett resultat som komplicerar bilden 4r att hela 53 procent anser att det dr ett bra
forslag att “tillata lokala producenter att silja starkol, vin och sprit i egna butiker
(girdsforsiljning)”, och endast 28 procent tycker att detta ir ete dalige forslag.
Girdsforsaljning dr kanske den enskilda fraga som diskuterats mest inom alkohol-
politiken de senaste dren, och sakkunniga debatterar om en sidan reform inte bara
utmanar Systembolagets monopol pd marginalen utan riskerar act underminera
hela monopolmodellen i EU:s 6gon (Hettne, 2018; Sundbom, 2018). Prelimi-
nira resultat tyder pd att det dr ungefir samma faktorer som paverkar opinion
kring gardsforsiljning som i andra alkoholpolitiska forslag (Karlsson, Holmberg
& Weibull, 2019), men det 4r forsta gangen en friga om detta tema finns med i
SOM-undersokningen och vi kommer att aterkomma till den i kommande rap-
porter for att fordjupa kunskapen om opinionen pa denna punket.

Figur 1 Befolkningens stod for alkoholpolitiska forslag, 2001-2018 (procent
mycket eller ganska bra férslag)
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Kommentar: Fragan 16d 'Vilken &r din uppfattning om féljande férslag?. Svarsalternativen for
vart och ett av de i figuren namnda forslagen angavs pa en skala fran 'Mycket bra férslag’ till
'Mycket daligt férslag’, samt — for fragorna om forsaljning och servering men inte for skattefra-
gorna — svarsalternativet 'Ingen uppfattning’. | figuren redovisas andelen som svarade 'mycket’
eller 'ganska bra forslag’.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2001-2018.
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Nir det giller forsiljningsmonopolet finns det ocksd anledning att uppmirksamma
den allmint positiva synen péd Systembolaget. I en tidigare studie undersoktes
forandringen av fortroendenivin f6r bolaget 6ver tid. Resultaten visade pa en
uppgang fran 26 procent som hade ganska eller mycket stort fortroende r 2004,
till 52 procent ar 2012 (Holmberg & Weibull, 2013). Ar 2018 har nivan okat
yteerligare, till 58 procent. Endast 5 procent uppger att de har ganska eller mycket
litet fortroende. Dirmed har Systembolaget det avgjort starkaste frtroendet av
de tjugodtrta institutioner som fanns med i rets nationella SOM-undersékning.
Detta resultat 6verensstimmer vil med andra fortroendemitningar under senare
tid (Oscarsson & Sjorén, 2019). Eftersom den positiva instillningen till System-
bolaget ir sa stark dr det inte heller verraskande att en majoritet av befolkningen,
53 procent, tycker det dr ett daligt forslag ace “dillata frsiljning av starkél, vin och
sprit i livsmedelsbutiker” och endast 30 procent tycker att det ir ett bra forslag.
Monopolet stillning tycks vara starke, trots de nya resultaten om gardsforsiljning.

En lite ovdntad iakttagelse dr hir att minniskors alkoholkonsumtion, som nor-
malt 4r positivt korrelerad med liberala hallningar i alkoholpolitiska frigor, ocksa
ir positivt korrelerad med f6rtroende f6r Systembolaget (Karlsson m {1, 2019). Ace
brukare av en viss offentlig tjanst ofta tenderar att ha stérre fértroende f6r servi-
ceproducenten ir forvisso normalt, men det blir nigot paradoxalt nir frekventa
alkoholkonsumenter som regelmissigt ir mer negativa till monopolet som princip
samtidigt dr mer positiva till Systembolaget — manifestationen av detta monopol.

Att miita asiktsdverensstimmelse i alkoholpolitiska fragor

Vad folket tycker i alkoholpolitiska fragor har under manga ar undersokts av
SOM-institutet (Weibull, Holmberg, Karlsson & Arkhede, 2017) och vi harien
rad rapporter analyserat hur opinionen har dndrats 6ver tid och vilka faktorer som
forklarar minniskors uppfattningar i dessa fragor (Weibull, Holmberg & Karlsson,
2017). Vivettill exempel att det bakom alkoholopinionen finns ideologiska forkla-
ringar som knyter an till den politiska vinster—hégerdimensionen dir mianniskor
som stir politiske till vinster normalt dr mer positiva till en alkoholpolitik som
bygger pa hoga skatter och statlig kontroll (Karlsson, Weibull & Holmberg, 2016).

I den mén vinster—hogerideologi ligger bakom opinionen i alkoholpolitiska fragor
torde det vara gynnsamt for asiktsoverensstimmelsen mellan viljare och valda.
Vinster—hogeraspekeen r central i viljarnas partival (Oscarsson & Holmberg,
2016) och partiernas positioner 4r hir vil kiinda, vilket i sin tur brukar betyda att
forutsittningarna for asiktséverensstimmelse i dessa fragor ar relativt goda (Dalton,
2017; Holmberg, 2018; Mattila & Raunio, 2006).

Men vi har ocksa tidigare visat att det vid sidan av vinster—hdgerdimensionen
finns mer specifika ideologiska uppfattningar om individens och statens ansvar
for att komma dill ritta med alkoholkonsumtionens skadeverkningar. Minniskors
erfarenheter, problemuppfattningar, virderingar, livsstilar och kunskap bidrar

218



Asiktsiverensstimmelse mellan medborgare och politiker i alkoholpolitiska frigor

ocksa till att forma deras asikter (Karlsson, Holmberg & Weibull, 2017, 2018).

Ett sdtc att mita dsiktsdverensstimmelse dr att relatera opinionen till den faktiske
forda politiken. Och dd kan vi till exempel dra slutsatsen att modellen med System-
bolaget som forsiljningsmonopol som funnits sedan 1955 har ett starke stod hos
svenska folket. En alternativ metod for act mita asiktsdverensstimmelse dr ace stilla
samma fragor till viljare och valda i enkidtundersdkningar. Pa den nationella nivan
har detta gjorts sedan 1960-talet (Holmberg, 1974, 1996, 2010, 2014, 2018).
Undersokningar har dven gjorts pd den kommunala och regional nivan (Karlsson,
2013; Westerstihl & Johansson, 1981; Wohlgemuth, 2000).

I Riksdagsundersékningen 2014 fick riksdagsledaméterna ta stillning till tva
politiska forslag som sedan linge stilles i SOM-undersokningarna: Hoja skatten
pa alkohol” respektive "Tilldta forsdljning av starkol/vin/sprit i livsmedelsbutiker”.
Samma fragor stilldes dven i KOLFU-undersokningen 2017 till samtliga ledaméoter
i landets 290 kommunfullmiktige och 20 landstingsfullmiktige, och dir ingick
dven forslagen "Satsa pa ett alkoholfrict samhille” samt ”Infora hardare krav for
att fa servera alkohol pé restaurang/bar/pub”. I KOLFU ingick dven frigan I den
politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for alkoholkonsumtionen
— den enskilde eller samhillet och myndigheterna. Vilken ér din &sikt om detta?”,
dir svaren gavs pa en sjugradig skala fran 1 (Det méste finnas tydliga samhilleliga
restriktioner nir det giller mianniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter,
oppettider och aldersgrinser)) till 7 (Det behévs inga samhilleliga restriktioner,
eftersom minniskor sjilva méste ta ansvar for sin alkoholkonsumtion). Samtliga
dessa fem fragor stilldes ocksa i den nationella SOM-undersokningen 2017.

Ete gingse tillvigagangssitt for act undersoka asiktsverensstimmelse — och
som vi kommer att tillimpa hir — bygger pa tvé olika matt: Det forsta ir ett
procentdifferensmétt som visar hur mycket viljarmajoriteten skiljer sig frin
politikermajoriteten, totalt och i respektive parti. Mittet bygger pé en dikotomi-
sering av svarsalternativen i vara frigor som endast omfattar personer med klara
asikeer i sakfrigorna. Vet ¢j-svar och varken/eller-svar respektive mittensvaret (4)
i frigan om individuellt ansvar ir inte medtagna i analysen. Andelen positiva till
ett forslag med denna metod ir dérfér ndgot hogre dn den som redovisas i till
exempel Figur 1 ovan. Vi subtraherar direfter andelen politiker som har en positiv
asike fran motsvarande andel bland viljarna. Vid perfekt asiktséverensstimmelse
ir procentdifferensen 0 medan virden som positivt eller negativt avviker fran 0
indikerar simre dsiktsoverensstimmelse.

Det andra méttet bygger pa samma procentjimférelse men fokuserar istéllet pa
majoritetspositionen. Om majoriteten av viljarna och majoriteten av politikerna
ir pd samma linje rader dsiktsoverensstimmelse enligt detta matce. Ibland kan
procentdifferensméttet mellan viljare och valda i partier som ligger nira mitten
av en politisk dimension vara litet och tyda pa god dsiktsoverensstimmelse, medan
majoritetspositionsmattet visar pd asiktskonflike eftersom den lilla skillnaden mellan
de tva grupperna placerar dem pa var sin sida. I relation till idealet att folkviljan ska
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omvandlas till politiska beslut kan man argumentera for att majoritetspositions-
mittet ir det mest avgdrande, eftersom politikens inriktning 4r viktigare 4n att
graden av entusiasm f6r denna inriktning korresponderar mellan viljare och valda.

Eftersom perfekt asiktsoverensstimmelse dr ovanlig bor en virdering av vara
resultat om alkoholpolitik ta sin utgdngspunke i vad som ir en normal dverens-
stimmelse i andra typer av frigor. En aktuell referenspunke att ta fasta pd ar darfor
en studie ddr en motsvarande representationsanalys mellan riksdagsledaméter och
viljare gors i tjugoen fragor (Holmberg, 2018). Bland dessa fragor ingar politiska
forslag om till exempel kidrnkraft, bistind, EU, Nato, bensinskatt, skatter, forsvaret,
RUT-avdrag, straff, vinster i vilfirden, och flyktingpolitik. Den genomsnittliga
differensen mellan véljare och valda i dessa fragor var 13 procentenheter medan
differenserna inom partierna ligger mellan 16 (V) och 28 (L). Att resultatet for
hela riksdagen 4r bittre 4n for nagot enskilt parti beror pa att politikerna ofta har
mer bestimda och radikala uppfattningar 4n sina viljare men att skillnaderna
inom partierna tar ut varandra. I samma analys noteras att i tre av tjugoen frigor
(14 procent) ir majoritetspositionerna olika mellan viljarkiren och riksdagen.
Inom partierna finns stora skillnader, dir ett parti (V) inte hade ndgra fall av
skilda majoritetspositioner medan ett mittenparti (L) hade acta fall (38 procent).

God iasiktséverensstimmelse

I figur 2 och 3 illustrerar vi huvudresultaten i form av sex grafer. I Figur 2 redo-
visas dsikesoverensstimmelsen mellan samtliga politiker och viljare oavsett parti
och i figur 3 visas resultat inom de dcta riksdagspartierna. For varje friga och parti
indikerar en vertikal linje asiktséverensstimmelsen. En lodrit linje signalerar en
perfeke dsikesoverensstimmelse mellan viljarna och olika kategorier av politiker,
och ju mer linjen lutar eller sicksackar desto storre dr differenserna. Linjer som
korsar den gra mittlinjen vid 50 procent indikerar att majoritetspositioner i olika
grupper skiljer sig dt. I tabell 1, som ligger som appendix sist i kapitlet, redovisas
resultaten i tabellform.

Huvudintrycket av resultaten ir att dsiktséverensstimmelsen mellan viljare
och valda i alkoholfragor 4r god. I samtliga fem frigor rader 6verensstimmelse
mellan majoritetspositionerna hos viljarna och de folkvalda pa lokal, regional och
nationell niva.

I de tva fragor som stélldes i Riksdagsundersdkningen ir den totala procentdif-
ferensen mellan riksdagsledaméter och viljare for frigan om alkoholskatten +5
och f6r monopolfragan -6, det vill siga mindre 4n hilften sd liga dsikesdifferenser
som genomsnittet i andra motsvarande politiska fragor i riksdagen (Holmberg,
2018). Differensen mellan viljare och landstingspolitiker dr ungefir desamma som
tor riksdagspolitiker, medan den fér kommunpolitiker 4r dnnu ligre: endast -1 i
skattefragan och ingen skillnad alls (+/-0) i monopolfragan.
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Aven i frigorna om serveringstillstind och samhillets ansvar i relation till indivi-
den dr dverensstimmelsen mycket god, maximalt nagra procentenheters differens
mellan viljare och valda. Storst differens rader i frigan om ett alkoholfritt samhille
— hir ir politikerna klart mer positiva 4n viljarna, +9 bland kommunpolitiker och
+13 bland landstingspolitiker. Differensen +13 dr dirmed den hogsta vi uppmitt
mellan véljare och en politikergrupp i alkoholpolitiska frigor, och det ir alltsa
normalvirdet f6r en politisk friga i Sverige om vi utgdr frin Riksdagsundersok-
ningen (Holmberg, 2018).

Figur 2  Asikter i fem alkoholpolitiska fragor bland medborgare och politiker
i riksdag, landsting och kommun fran samtliga partier, 2014 samt
2017 (procent positiva till forslag)
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Kommentar: | figuren redovisas resultat fran fyra fragor i form av politiska forslag: ’Tillat for-
séljning av starkdl, vin och sprit i livsmedelsbutiker (Monopolfragan); 'Hb6ja skatten pa alkohol
(Skattefragan); 'Inféra hardare krav fér att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub’ (Servering)
och 'Satsa pé ett alkoholfritt samhélle’ (Alkoholfritt samhalle). Svarsalternativen fér dessa fyra
forslag var’Mycket bra’,’Ganska bra’,’Varken bra eller daligt ,’ Ganska daligt och’Mycket déligt
samt for monopolfragan och serveringsfragan aven ’Ingen uppfattning’. Personer som svarat
"Varken/eller eller’Ingen uppfattning’ ar exkluderade och endast de med en tydlig asikt i fragan
ingar i analysen. | figuren redovisas andelen svarande med en bestamd asikt som svarat mycket
eller ganska bra forslag. Den femte fragan 16d: '/ den politiska debatten diskuteras vem som har
huvudansvaret fér alkoholkonsumtionen— den enskilde eller samhéllet och myndigheterna. Vilken
ar din asikt om detta?’, dar svaren gavs pa en skala fran 1 ’Det maste finnas tydliga samhél-
leliga restriktioner nér det géller ménniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter, 6ppettider
och aldersgrénser)’ till 7 'Det beh6vs inga samhélleliga restriktioner, eftersom ménniskor sjélva
maste ta ansvar for sin alkoholkonsumtion’. | figuren redovisas andelen som svarat 1, 2 eller 3
pa skalan, det vill sdga de som anser att samhallet och myndigheterna har huvudansvaret for
alkoholens konsekvenser. Det neutrala svaret 4 utgar. Svaren fran medborgare respektive politiker
i samma fraga markeras med en vertikal linje. En lodrat linje indikerar en perfekt asiktsdverens-
stdmmelse mellan valjarna och olika kategorier av politiker och ju mer linjen lutar eller sicksackar
desto storre ar differenserna. Linjer som korsar den gra mittlinjen vid 50 procent indikerar att
majoritetspositioner i olika grupper skiljer sig at.

Kallor: Den nationella SOM-undersokningen 2017, Riksdagsundersokningen 2014 samt KOLFU
2017.
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Figur 3 Asikter i fem alkoholpolitiska fragor bland medborgare och politiker
i riksdag, landsting och kommun inom de atta riksdagspartierna
(procent positiva till férslag)
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Kommentar: Se kommentar till Figur 2 for frageformuleringar. Svaren fran medborgare respek-
tive politiker i samma fraga markeras med en vertikal linje. En lodrat linje indikerar en perfekt
asiktséverensstammelse mellan valjarna och olika kategorier av politiker och ju mer linjen lutar
eller sicksackar desto storre ar differenserna. Linjer som korsar den gra mittlinjen vid 50 procent
indikerar att majoritetspositioner i olika grupper skiljer sig at. Se Tabell 1 for exakta procentvarden
och sambansmatt.

Kallor: Den nationella SOM-undersdkningen 2017, Riksdagsundersdkningen 2014 samt KOLFU
2017.

Om vi diremot fokuserar pé asiktsdverensstimmelse mellan sympatisorer och
politiker inom partierna ir variationen storre. Det dr bara inom ett parti— S — som
det inte finns nigra exempel pd divergerande majoritetspositioner mellan viljare
och valda. I frigan om monopolet finns det inte ndgon politiker pd nationell niva
som ir positiv till alkohol i livsmedelsbutiker i MP, V, S eller KD. Aven merparten
av deras viljare och kommun- och landstingspolitiker har samma hallning, om 4n
inte lika entydigt. I C dr &sikesoverensstimmelsen ocksé ganska god, dir véljare och
politiker 6verlag dr positiva till att behélla monopolet. I M didremot lutar flertalet
viljare &t att behilla monopolet medan majoriteten av politikerna vill avskaffa det,
och i L dr forhdllandet det omvinda. I SD ir viljarna, kommun- och landstings-
politikerna positiva till att avskaffa monopolet medan riksdagspolitikerna inte dr det.

Skattefragor 4r normalt sett mycket starkt linkade till vinster—hégerideologi,
och i frigan om att hoja alkoholskatten liknar resultaten hur det brukar se ut i
sadana fragor: I de rodgrona partierna ligger viljare och valda till vinster som mer
skattepositiva, och politikerna i @n hogre grad dn viljarna. Det omvinda ménstret

223



David Karlsson, Soren Holmberg och Lennart Weibull

finns i M och SD pa den hégra sidan av skalan. I mittenpartierna C och L fluk-
tuerar resultaten mer och i bada partierna hamnar riksdagsledaméoter och viljare
pa olika majoritetspositioner. Liksom i 6vriga alkoholrelaterade frigor ar KD ett
“vinsterparti”, langt ifrdn sin normala position pé den politiska hogerkanten.
Den friga dir dsiktsdverensstimmelsen ir svagast dr den om ett alkoholfrice
sambhille, vilken politiker frin samtliga partier utom M ir mer positiva till att
satsa pd dn sina viljare. Differensen ir sirskile stor i V, KD och MP dir ocksa
majoritetspositionerna skiljer sig kraftigt &t mellan véljare och valda. I den mer
principiella frigan om samhillets och individens ansvar ir asiktséverensstimmelsen
inom de flesta partier relativt god, men hir utmirker sig M, vars viljare lutar at ace
samhillet har huvudansvaret, medan M-politiker mycket bestimt har motsatt asikt.

Vinster-hogerdimensionen absorberar alkoholfrigorna

Ett ménster frin tidigare studier om asiktséverensstimmelse gar igen i vara resultat:
Partiernas inbérdes ordning nir det giller sympati f6r de alkoholpolitiska f6rslagen
dr i de flesta fall densamma bland viljare och politiker, men politikerna har normalt
mer entydiga férhallningssitt (jfr Valen & Narud, 2007). Vi ser ocksd uttryck for
detta i sambandsmatten (i Tabell 1), dir korrelationen mellan partitillhorighet och
asikter bland politikerna dr mycket stark (svagast Eta= 0,33 bland kommunpolitiker
i serveringsfragan och starkast 0,75 bland riksdagsledaméter i skattefragan), medan
partisympatins forklaringskraft bland viljarna dr mycket svagare (svagast 0,13 i
serveringsfrigan och starkast 0,27 i monopolfrigan). Viljare som sympatiserar med
ett visst parti har allesi mycket mer spridda alkoholpolitiska dsikter an vad partiets
foretridare har. Vi kan ocksd notera att sambandet mellan parti och ésike bland
politikerna dr starkast i riksdagen, f5ljt av landstingen och svagast i kommunerna.
Kommunpolitikernas asikter ligger dirtill mycket nira medborgarna, i landstingen
och riksdagen ir skillnaderna nigot storre.

Partiernas placering pé vinster—hogerskalan ger ocksa i de flesta fall god vigled-
ning till hur de ser pd alkoholpolitiska frigor, da de rodgrona partierna ér klart mer
restriktiva, M och SD ir de mest liberala, medan L och C ir placerade i mitten. Vi
har i tidigare studier sett att vinster—hdgerideologi ar en av faktorerna som péaverkar
alkoholopinionen dven om den ingalunda ir en dominant férklaring (Karlsson m
fl, 2016). Trots det fungerar vinster—hogerskalan som en svamp som absorberar
andra typer av frdgor, och pa det sdttet mojliggors ace det vinster—hogerbaserade
partisystemet fungerar som ett sorteringsverktyg pé valdagen dven i alkoholpoli-
tiska frgor.

KD utgor dartill ett intressant sarfall i alkoholpolitiken. I ménga allminpolitiska
fragor placerar sig KD till hoger, nira M, men i alkoholpolitiska fragor dr KD ett
“vinsterparti” som forordar en restriktiv linje. I frigan om ett alkoholfritt samhille
ar bdde KD-viljare och KD-politiker de mest positiva av alla. Det 4r vidare notabelt
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att den fraga dar KD ir relativt sett minst radikal i alkoholfrdgor 4r den principiella
fragan om samhillet respektive individens ansvar for alkoholens konsekvenser. En
tolkning av detta skulle kunna vara att KD:s viljare och valda i ndgot mindre grad
in S, V och MP grundar sin restriktiva hillning pa principer om individens roll i
sambhillet och mer pa andra virderingar, kanske sddana som i hogre grad hinger
ihop med moral och religiositet (jfr. Karlsson, 2012). Ace KD har denna position
bidrar till att stirka asiktsdverensstimmelsen totalt sett i alkoholfragor, eftersom
viljare som med sin rést vill stodja en restriktiv linje i alkoholpolitiken trots att de
i andra fragor star till héger hir erbjuds ett passande valalternativ.

Vi har i tidigare studier diskuterat varfor svenska folket éverlag ar positiva till
den traditionellt restriktiva svenska alkoholpolitiska linjen. Ett huvudresultat
har varit att trots att de flesta minniskor upplever alkoholens konsekvenser som
positiva eller neutrala for egen del uppfattar de samhillskonsekvenserna som nega-
tiva (Holmberg, Weibull & Karlsson, 2015). Denna problemuppfattning ir den
kanske enskilt viktigaste forklaringen till varfér s& manga minniskor ar beredda
att tolerera restriktioner for sin egen handlingsfrihet. I detta kapitel kompletterar
vi denna bild med resultatet att dsiktsdverensstimmelsen mellan viljare och valda
innebir att alkoholpolitiken ingalunda dr nagot som patvingas folket uppifran av
paternalistiska makchavare. Svenska folket och deras valda ombud stdr pa samma
sida i alkoholpolitiken och den demokratiska legitimiteten for politikens inrike-
ning ir dirmed grundmurad.

Noter

I Projektet "Alkoholideologi— hurvirderingar och ideologi styr alkoholopinionen”

finansieras av Systembolagets alkoholforskningsrid (SRA). Som ett komple-
ment till detta kapitel har vi konstruerat en e-publicerad tabellbilaga med mer
utforlig information om de fragor kring alkohol som stilldes 2018 och som vi
analyserar i detta kapitel (Karlsson m fl, 2019).

Simon Holmesson har i en kandidatuppsats i statsvetenskap vid Uppsala
universitet gjort en studie om asiktséverensstimmelse i alkoholfragor mellan
véljare och riksdagspolitiker som delvis bygger pé vara preliminira samman-
stillningar av data frin SOM-undersdkningarna och Riksdagsundersokningen
2014 (Holmesson, 2017).

3 I detta sammanhang kan det vara virt att notera nya resultat frin en undersok-
ning bland svenska journalister 2018. Det visar sig att journalisterna som kair
ir betydligt mer restriktiva i alkoholpolitiska frigor dn svenska folket, endast
12 procent ansdg till exempel att det var ett bra forslag ace dillata forsiljning av
alkohol i livsmedelsbutiker, att jimfora med 30 procent bland medborgarna
(Karlsson m fl, 2019).
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APPENDIX

Tabell 1 Medborgares och politikers asikter om alkoholpolitiska férslag
efter parti (procent positiva av dem som har en bestimd asikt,
procentdifferens samt Eta)

Tillata forséljning av starkél, vin och sprit i livsmedelsbutiker

MB KF Diff LF Diff RD Diff
v 18 5 -13 0 -18 0 -18
S 21 13 -8 6 -15 0 -21
o} 30 40 10 35 5 47 17
L 56 40 -16 38 -18 40 -16
M 43 72 29 73 30 80 37
KD 27 17 -10 15 -12 0 -27
MP 13 13 0 8 -5 0 -13
SD 54 67 13 59 5 -13
Total 33 33 0 26 -7 27 -6
Eta 27 53 62 75

Héja skatten pa alkohol

MB KF Diff LF Diff RD Diff
v 66 89 23 95 29 88 22
s 65 73 8 80 15 81 16
o} 58 48 -10 69 11 -12
L 50 48 -2 -5 73 23
M 38 21 17 17 21 25 -13
KD 85 77 -8 90 5 88 3
MP 78 86 8 86 8 100 22
) 36 18 -18 20 -16 19 17
Total 56 55 -1 62 6 61 5

Eta 26 46 56 58

Inféra hardare krav for att fa servera alkohol pa restaurang/bar/pub

MB KF Diff LF Diff
v 49 26 34
S 52 58 6 62 10
C 41 28 -13 25 -16
L 31 31 0 35 4
M 37 18 -19 12 -25
KD 60 68 8 78 18
MP 47 8 14
SD 47 38 -9 37 -10
Total 45 43 -2 47 2

Eta 13 .33 44
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Satsa pa ett alkoholfritt samhille

MB KF Diff LF Diff
v 36 32 45
S 36 46 10 49 13
C 24 29 5 43 19
L 13 24 11 22 9
M 16 12 -4 11 -5
KD 48 71 23 81 33
MP 40 57 17 59 19
SD 19 24 5 25 6
Total 28 37 9 41 13

Eta 22 37 47

Huvudansvar for alkoholkonsumtionen: samhéllet snarare dn den enskilde

MB KF Diff LF Diff
v 82 92 10 93 11
S 73 82 9 88 15
c 65 58 -7 65 0
L 60 49 -11 57 -3
M 52 -28 -31
KD 58 76 18 76 18
MP 82 82 0 84 2
sb 44 28 -16 39 -5
Total 63 63 0 67 4

Eta 24 48 56

Kommentar: Fullstandiga frageformuleringar citeras i tabellen for de fyra forsta politiska for-
slagen, dar svarsalternativen var 'Mycket bra’, 'Ganska bra’, 'Varken bra eller daligt, ’Ganska
daligt och ’Mycket déligt samt ’Ingen uppfattning’ i monopol- och serveringsfragorna. Personer
som svarat 'varken/eller eller 'Ingen uppfattning’ ar exkluderade och endast de med en tydlig
asikt i fragan ingar i analysen. Procentandelar ganska eller mycket bra forslag redovisas bland
riksdagsledaméter (RD) landstingsfullmaktigeledamater (LF), kommunfullmaktigeledaméter (KF)
och medborgare (MB), samt procentdifferensmatt mellan medborgare och de tre politikerkatego-
rierna. Den femte fragan 16d '/ den politiska debatten diskuteras vem som har huvudansvaret for
alkoholkonsumtionen — den enskilde eller samhéllet och myndigheterna. Vilken &r din asikt om
detta?’, dar svaren gavs pa en skala fran 1’Det maste finnas tydliga samhélleliga restriktioner nér
det géller ménniskors alkoholkonsumtion (t.ex. lagar, skatter, éppettider och aldersgréanser)’ till
7 'Det behévs inga samhélleliga restriktioner, eftersom méanniskor sjélva maste ta ansvar for sin
alkoholkonsumtion’. | tabellen redovisas andelen som svarat 1, 2 eller 3 pa skalan, det vill saga
de som anser att samhallet och myndigheterna har huvudansvaret for alkoholens konsekvenser.
Det neutrala svaret 4 utgar. Olika majoritetspositioner bland medborgare och politiker i en fraga
markeras med en ram runt politikernas resultat. | tabellerna redovisas dven sambandsmattet
Eta mellan & ena sidan partitillhdrighet (bland politikerna) och partisympati (bland valjarna) och
asikteri de alkoholpolitiska fragorna. Sambandsmattet bygger pa svarspridningen pa hela skalan.
Samtliga Eta-varden signifikanta med p-varde <.001 utom for fragan om serveringskrav bland
medborgare dar p-vardet ar <.05. Tabellens resultat illustreras grafiskt i figur 2 och 3.

Kallor: Den nationella SOM-undersokningen 2017, Riksdagsundersokningen 2014 samt KOLFU
2017.
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