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Forord

Foreliggande arbete problematiserar den svenska hanteringen av anvént kirnbrinsle i ljuset av EU-
medlemskapet och EUs utvidning. Utgangspunkten tas i det motsatsforhallande som ocksa aterspeglar tva
sidor av den nationella hanteringen anvint kirnbrénsle; a ena sidan #r frigan om nationellt ansvar for det
avfall som uppstar i ett land nir kdrnenergi utvinns av sadan art att den otvetydigt faller under EUs med-
lemsstaters gemensamma intresse; a andra sidan har flera ldnder, déribland Sverige, lagfist ett uttryckligt
forbud mot slutférvaring och mellanlagring av utlindskt kédrnbrinsle.

Inom ramarna for den Europeiska unionen #r fragan om ansvar for anvint kidrnbrinsle inte direkt re-
glerad. Gemensamma lagstiftningsinitiativ fran kommissionen avseende metoden for forvaring och lagring
av anvint kdrnbréinsle har blockerats av medlemsstaterna. Ansvarsfragans nationella karaktir, som i vissa
medlemsstater kommit till uttryck i lagstiftning vilken diskriminerar pa grundval av nationalitet, star vid
en forsta anblick i strid med tanken om regional europeisk integration. Integrationstanken kommer till ut-
tryck bade inom brinsleforsorjnings- och optionsrittssystemet i Euratom-fordraget samt reglerna om fri
rorlighet i Euratom- och EG-fordraget. Denna fordragsreglering har en potentiell ridckvidd till nationell
reglering om hantering av kirnavfall och anvint kidrnbréansle. Samtidigt skall noteras att det inte férekom-
mer nagon bindande gemenskapsrittslig lagstiftning dir principen om nationellt ansvar kommer till ut-
tryck, dven om den nationella lagstiftningskompetensen pa omradet uttrycks i diverse politiska dokument.
Det finns ddrmed en hypotetisk mojlighet att fragan om medlemsstaternas ratt att uppritthalla en princip
om nationellt ansvar kan komma att provas av EG-domstolen.

Arbetet utgdr en del av forskningsprojektet Nationell kéirnavfallspolitik i en Europeisk Union, dér un-
dertecknad deltagit tillsammans med Per Cramér och Sara Stendahl. Projektet har finansierats av SKB:s
samhillsforskningsprogram. Inom ramarna for projektet har vi problematiserat principen om nationellt
ansvar pa internationell, europeisk och nationell niva. Jag har ansvarat fér den europeiska delen och dér-
med denna framstillnings eventuella fel och brister. Samtidigt vill jag framfora ett tack till Per och Sara
for ett mycket gott och stimulerande samarbete. Denna delrapport har ocksa anvénts som underlag for en
gemensam rapport till SKB som publiceras i SKB:s rapportserie under varen 2007.
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1 Thomas Erhag

Inledning

Det forefaller nodvindigt att EU:s medlemsstater gemensamt diskuterar fragor om karnkraft. Fragans karaktéir
ar av sadan art att den innebér riskhantering, inte bara nationellt, utan ocksa europeiskt och globalt. Sikerhet
kring driften av reaktorer samt transporter och forvaring av radioaktivt avfall dr fragor som beror samtlig
a medlemsstater eftersom konsekvenserna av bristande sikerhet kan komma att drabba medlemsstaterna, savil
som andra stater, gemensamt.' Erkéinnandet av kirnkraftens och den joniserande stralningens potentiella risker
har genererat rittslig reglering inom flera olika sektorer; kontroll av radioaktiva &mnen; skydd av arbetstagare
och allménheten fran stralningens negativa effekter; sidkerhetskontroll i relation till anvindning och miljoskydd.
EU har idag gemensam reglering, om én begrinsad, inom samtliga av dessa omraden. Diaremot finns det till
dags dato mycket lite politiskt och rittsligt agerande pa gemensam niva som direkt paverkat formerna for det
slutliga omhéndertagandet av avfall. Den forhirskande principen pa omradet synes vara den om nationellt an-
svar, trots att konsekvenserna av bristen pa sadant nationellt ansvar i hogsta grad dr gemensamt (ansvar).” Ge-
mensamma, tvingande regler lyser dock med sin franvaro. Franvaron av ett gemensamt regelverk betraffande
slutforvaringsfragan behover dock inte innebéra att gemenskapen inte agerat pa ett sitt som beror eller har po-
tential att berora fragan.

I denna framstéllning ges en dversiktlig beskrivning av utvecklingen och betydelsen av en europeisk strategi
for hanteringen av sporsmal relaterade till slutlig forvaring av kdrnavfall. Vidare diskuteras majligheterna att pa
EU-niva anta lagstiftning som paverkar medlemsstaternas slutférvaring av hogaktivt kirnavfall samt de poten-
tiella forutséttningarna for en rattslig provning av befintlig nationell lagstiftning pa omradet.

Euratom-fordragets tillkomst och betydelse

Fordrag om upprittandet av den Europeiska atomenergigemenskapen, Euratom-fordraget, &r en av EU:s grund-
laggande fordragstexter. Det dr en reglering som speglar 1950-talets behov av gemensam hantering av den da
framvixande kdrntekniken. Regleringen i Euratom-fordraget omfattar stralskydd, bransleforsorjning, forhind-
rande av spridning genom sikerhetskontroll samt gemensamma atgirder som forskning och information. Pa
omradena for stralskydd, forsorjning och sikerhetskontroll far kommissionen en supranationell funktion. Men,
dven om fragor om stralskydd far en supranationell styrning kvarstar dock fragor om sikerhet vid kirnteknisk
verksamhet under nationell kontroll, detta géller dven for verksamhet vid hantering av anvént kdrnbrinsle. EG-
domstolen har dock senare ocksa bekriftat Euratom-fordragets potentiella lagstiftningskompetens pa omradet
for kédrnteknisk verksamhet, d&ven om denna kompetens inte berdr kompetensen att uppfora kidrntekniska an-

liggningar.’

Historisk bakgrund

Euratom-fordraget tridde i kraft 1 januari 1958, samtidigt som EEG-fordraget. Euratom och EEG forbereddes i
samma process och de bada fordragen tar sin formella utgangspunkt i ett av Benelux-ldnderna upprittat PM i
maj 1955. Denna PM behandlar en férdjupad ekonomisk integration samt en gemensam utveckling for en fred-
lig anvindning av kirnkraften.* Euratom kan alltsi ses som en spegling av att medlemsstaterna pa 50-talet
sag kdrnkraften som lika ekonomiskt och militért viardefullt som kol

och stal och ett sitt att minska behovet av olja till stegrande priser fran framst Mellanostern, vilket aktualise-
rats under Suez-krisen 1956-57.° Denna syn skall ocksa forknippas med det av USA inspirerade FN-samarbetet
som introducerades under samma tidsperiod.

! Beck anviinder kiirnkraften som exempel pi ett uttryck for risksamhéllet. Ett exempel vars risk #r s& omfattande att den blir bestimman-
de for samhllslogiken. Ulrich Beck, Risksamhdillet: pa vig mot en annan modernitet, Daidalos 2000.

2 Séren Norrby, Utveckling av virdebasen i internationell koncensus och internationella konventioner., SOU 2001:108, Kérnavfall, s. 75-
82.

3 M&l C-29/99 Kommissionen mot Radet [2002] REG I-11221.

* Memorandum from the Benelux countries to the Member States of the ECSC, 18 May 1955. Publicerat i Schelto Patijn (ed.) Landmarks
in European Unity — 22 texts on European integration. Sijthhoff Leyden 1970, s. 93 ff.

3 Se Jaroslav G. Polach, EURATOM, Oceana publications, New York, s. 18 ff och s. 34 ff.
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I borjan av femtiotalet var kunskapen om kirnfysik hdg dven utanfor de stater som utvecklat kédrnvapen,
varfor flertalet linder borjade anse att det var meningslost att fortsitta hemlighetsmakeriet. 1953 foreslog
USA:s president Eisenhower i sitt ”Atoms for Peace”-tal® infor FN:s generalforsamling att en internationell
organisation for kontroll av kidrnenergins anvindning skulle bildas. Syftet var givetvis att skapa en internatio-
nell kontroll av att spridningen av kunskap inte anvéndes pa ett otillborligt sitt. Darefter organiserade FN the
first UN Conference on the Peaceful Uses of Atomic Energy” i januari 1955. Flertalet hemligstimplade uppgif-
ter sldpptes vid konferensen och kidrnvapenstaterna lovade att silja bade naturligt och anrikat uran till stater
som 6nskade utveckla civila kiirnprogram.” Atomenergin skulle stillas i det “fredliga framétskridandets tjinst”
och FN:s kommande internationella atomenergiorgan, IAEA, skulle kontrollera handeln och anvindningen av
kidrnmaterial och teknologi. FN-konferensen 1955 blev saledes grundbulten for IAEA och en stadga for organi-
sationen kunde enhilligt antas av FN:s medlemsstater 23 oktober 1956.

Parallellt med diskussionerna i FN méttes foretrddare for de sex ESKG-staterna vid ett mote Messina i juni
1955 i syfte att diskutera den av Benelux-linderna presenterade PMn.® I den resolution som antogs vid det-
ta mote, vilken i stort reflekterar den av Benelux framarbetade PMn, identifieras kirnkraften som ett pro-
spekt for en ny industriell revolution varfor de sex EKSG-staterna uttrycker sin strdvan mot gemensam
utveckling och kontroll av atomenergiomradet.” Tillfdllet var ypperligt for ett “funktionellt” gemensamt
initiativ pa europeisk bas. Genom resolutionen sammankallas ocksa en regeringskonferens for att arbeta
fram ett forslag till fordragstext, a ena sidan pa det ekonomiska omradet och a andra sidan pa atomomra-
det. Kommittén, som leds av den belgiska utrikesministern Spaak, presenterar sina resultat infor medlems-
staterna i den s.k. ”Spaak-rapporten”, det dokument som ldgger grunden till EEG- och Euratom-fordragen
vilka sedan undertecknades i Rom den 27 mars, 1957. Spaak-rapporten &r tillsammans med Euratom-
fordraget de huvudsakliga killorna for uttolkande av avsikterna med fordraget.'® Aven om de tre gemen-
skaperna dr sprungna ur tre autonoma fordragstexter skall deras sjdlvstindighet ses med forsiktighet. In-
tentionen i 1950-talets tillkomstprocess var att gemenskaperna skulle forma en funktionell enhet och for-
dragen #r ocksa del av samma riittsliga system. "'

Syftet med Euratom ir flera men tyngdpunkten ligger i att a ena sidan reglera nyttjandet av kdrnenergi
och underlitta anvindningen och utvecklingen av kirnkraft for energiframstillning, och a andra sidan lag-
ga denna under gemensam kontroll for att undvika missbruk av kidrnkraften (sa kallade safeguards). En
tredje uppgift ir att verka for avligsnande av farorna for befolkningens hilsa och liv.'?

Fordraget specificerar gemenskapens verksamhet i artikel 2.

VFor att fullgora sin uppgift skall gemenskapen i den ordning som anges i detta fordrag

- frdmyja forskning och sakerstilla spridning av teknisk information,

- uppstilla enhetliga sikerbetsnormer for befolfningens och arbetstagarnas hailsoskydd samt dvervaka
tilldmpningen av dessa normer,

- underlitta investeringar och, sdrskilt genom att uppmuntra initiativ fran foretagens sida, sakerstilla att
Sddana viktiga anldggningar kommer till stand som bebivs for utvecklingen av kdrnenergin inom gemen-
skapen,

- tillforsikra samtliga forbrukare inom gemenskapen en regelbunden och rattvis forsorjning med malmer och
kdarnbranslen,

® Address by Mr. Dwight D. Eisenhower, President of the United States of America, to the 470th Plenary Meeting of the United Nations
General Assembly

" Darryl A. Howlett, Euratom and Nuclear Safeguards, Palgrave Macmillan, London 1990

s.42 1.

8 Forslaget forbereddes av lindernas utrikesministrar Spaak, Beyen och Beck. Se Peter Weilemann, Die Anfinge der Europiischen
Atomgemeinschaft: zur Griindungsgeschichte von EURATOM 1955-57, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden Baden 1983, s. 17 ff.

? Resolution adopted by the Foreign Ministers of the Member States of the ECSC at the Messina Conference, 1 and 2 June 1955. S. Patijn
(ed.) Landmarks in European Unity — 22 texts on European integration, s. 101 ff.

19 Se om Spaak-rapporten i Weilemann, Peter: "Die Anfinge der Europiischen Atomgemeinschaft: zur Griindungsgeschichte von EU-
RATOM 1955-57”, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden 1983,

s. 81 ff.

" Jfr Trevor Hartley, The Foundations of European Community Law, 5" ed, Oxford University Press Oxford 2003, s. 98.

12 Se ingressen till Euratomfordraget.
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- genom lamplig kontroll garantera att kdrnmaterial inte anvinds for andra dndamal an sdadana for vilka
de dr avsedda,

- utiva den dganderdtt som tillkommer gemenskapen med avseende pa speciella klyvbara material,

- sakerstilla goda avsdttningsmajligheter och tillgang till de bista tekniska hjdalpmedel genom att uppritta en
gemensam marknad for speciell materiel och utrustning, genom fria kapitalvirelser for investeringar pa
kdrnenergiomrddet och genom fribet for specialister att vara anstillda inom gemenskapen,

- wppritta sadana forbindelser med andra linder och internationella organisationer som dr dgnade att frimja
framsteg i samband med den fredliga anvindningen av kdrnenergin.”

Fordragets reglering av dessa syften &r ett system av stark supranationell karaktér priglat av forsorjnings-
monopol och offentligt 4gande av allt kdrnmaterial, samtidigt som privata aktorer tillats anvidnda kdrnma-
terial pa en fri energimarknad. Aven om paralleller kan dras mellan gemensam forsorjningspolitik till
andra omraden dir gemensam anviands som beteckning for ett politiskt omrade, t.ex. gemensam jord-
brukspolitik - gemensam handelspolitik - gemensam marknad, s till vida att det 4r en beteckning for ex-
Klusivitet och spirrverkan," foreligger stora skillnader mellan Euratom- och EG-fordraget.

Euratom-fordragets rittsliga struktur &r en stark kontrast till den marknadsfrihet, med undantag av
jordbrukspolitiken, som aterfinns i EG-fordraget och ér ett resultat av kompromisser mellan Frankrike,
som foresprikare for centralisering, och de 6vriga medlemsstaterna.'* Forklaringen till sdrreglering star att
finna i de stora investeringar som (ansags) kriv(a)s for att bedriva produktion av elenergi med kérnkraft.
Kapitel 4 i Euratom-fordraget om investeringar aterspeglar tron pa att en ensam medlemsstat inte hade
kunnat investera i en infrastruktur som klarar en férsorjning genom hela kédrnbrinslecykeln, fran uran till
upparbetning eller slutforvar. Alla led i denna cykel krdver omfattande investeringar varfor gemensamma
projekt forefaller rationella.

Euratom-fordragets och en gemensam europeisk myndighets rationella grund aterfinns saledes i att det
krdavs en kraft for att Gverblicka investerings- och samarbetsbehoven for tillgodoseende av kérnenergi.
Denna grund skall kopplas till den fria rorligheten av produktionsfaktorer pa atomomradet (artikel 93 Eu-
ratom), gemensamma foretag (kapitel 5 Euratom) och en gemensam reglering av forsdrjningen med mal-
mer, ramaterial och speciella klyvbara material (kapitel 6 Euratom).

Inspirationen till den centraliserade modellen med forsorjnings- och dgandemonopol aterfinns i den
1954 inférda amerikanska Afomic Energy Act. Situationen under 1950-talet be- skrivs som att européer-
na, kanske inte helt ovintat, stod under starkt diplomatiskt inflytande fran USA under forhandlingarna om
Euratom."> USA skall ocksa ha stillt som ultimatum for export av anrikat uran till den nya gemenskapen
att forsorjningsfragor och dgande reglerades hos en central myndighet under gemensam kontroll. Detta
vederldggs ocksa av att det forsta samarbetsavtalet mellan Euratom och USA om erkénnande av Euratom-
fordragets system for tillforsdkrande, dgande och forsorjningskontroll och tillatelse av export av brénsle
kunde slutas 1958, strax efter ikrafttradandet av Euratom—ftirdraget.16

Euratom-fordragets bestimmelser stod alltsa under starkt inflytande fran USA. Den sidrpriaglade dgan-
deréttskonstruktionen av speciella klyvbara material i Euratom-fordraget kan forklaras med att USA, lik-
som Storbritannien, vid denna tid hade en liknande konstruktion i sin lagstiftning. Forklaringen till detta
var givetvis den potentiella majligheten att anvinda sddana material for militira indamal.'” Virt att notera

13 ExKlusivitetsprincipen eller foretriidesprincipen innebir att EG-riitten har foretréide vid en normkonflikt mellan EG-ritt och nationell
rétt. Sparrverkan innebir att en medlemsstat till f6ljd av reglering pa gemensam niva dr forhindrad att anta lagstiftning som ticker samma
omréade. Spérrverkansdoktrinen ér séledes en f6ljd av principen om exklusivitet.

'4 André Bouquet, How current are Euratom provisions on nuclear supply and ownership in view of the European Union’s enlargement,
Nuclear Law Bulletin No. 68 (2001) s. 8-9.

15 Se om diskussioner kring USAs tidiga inflytande ver Euratom, Darryl A. Howlett, Euratom and Nuclear Safeguards, s. 25 ff och sir-
skilts. 37 ff.

16 Agreement between the European Atomic Energy Community and the Government of the United States of America of 29 May and 18
June 1958 (framework offer to co-operate) and Agreement for co-operation between the Government of the United States of America and
the European Atomic Energy Community concerning peaceful uses of atomic energy of 8 November 1958, OJ No. 17, 19.3.1959 p. 309
and 312. USA hade dock redan tidigare handlat med enskilda europeiska stater men Euratom-avtalet 6kade volymerna i handels med
brénsle.

17 Paradoxalt nog #r dock kirnmaterial for militirt indamal undantaget fran Euratom-fordragets bestimmelser, men trots detta tillerkiin-
nes Euratom dganderitt till civilt material.
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dr dock att det amerikanska systemet for dgande med borjan 1964 genom antagandet av Private Owner-
ship of Special Nuclear Materials Act, successivt omstoptes genom att forst gora privat dgande mojligt
och fran 1973 obligatoriskt. Euratom-fordragets regler kvarstar dock i princip ofordndrade dven om den
frimsta anledningen till deras inférande har forsvunnit.'®

De av Euratom-fordragets uppgifter som for denna framstédllning 4r mest centrala ir de i artikel 2
ndmnda punkterna b) och d-e-f). Det anvinda kdrnbrinslets hantering dr en central sikerhetsfraga med
direkta implikationer for minniskors hilsa och miljoutveckling. Vem som ytterst forfogar over kdrnmate-
rialet dr starkt kopplat till fragan om sékerhet, eftersom den som ansvarar for sikerheten genom reglering
och kontroll nodvindigtvis ocksa behover besitta full forfoganderitt 6ver det material som dr foremal for
reglering.

Euratom-fordragets praktiska betydelse

Under aren har Euratom-fordraget kommit att fa varierande betydelse i forhallande till de med fordraget
angivna syftena. Kérnenergin fick t.ex. under de inledande aren inte den expansion som forutspatts utan
ryggraden i projektet synes under denna period ha varit forskning och utvecklingsprojekt. Ett annat exem-
pel ar brinsleférsorjningen samt den dganderitt till det som bendmns speciella klyvbara material som Eu-
ratom-fordraget placerar hos gemenskapen, artikel 52 och 86 Euratom.

Brénsleforsorjningen innebir i princip att en producent skall erbjuda férsdrjningsmyndigheten sitt po-
tentiella brinsle i form av malm, ramaterial och speciella klyvbara material, samtidigt som konsumenterna
av dylika produkter fortlopande informerar samma myndighet om sina behov och 6nskemal. Om forkops-
rdtten inte utnyttjas kan producenten behalla materialet eller sélja det vidare. I praktiken kom denna re-
glering att redan inledningsvis att fa liten betydelse eftersom (de ursprungliga sex) medlemsldndernas for-
sOrjning av brinsle till stor del kom att ske genom import av anrikat brinsle fran forst Nordamerika, och
sedan ocksa Storbritannien (medlem av EG 1973) och Sovjetunionen.

Brinsleforsorjningen &r regleringstekniskt utformad som en optionsritt innebédrande att gemenska-
pen, i det fall att det rader brist pa uran, kan forvirva och sedan fordela brénsle till gemenskapens med-
lemsstater. Nagon brist pa uran har dock aldrig uppstatt. Tviartom forefaller det vara s att det rader ett
overflod i tillgang pa uran varfor regelverket om forsorjning och optionsritt ansetts obsolet, reglerna har
dock kommit att f betydelse i EG-domstolens praxis."” Medlemsstaternas problem ir dock snarast att
hantera ett utbudsoverskott.

Pa omradet for stralskydd och kirnsidkerhet har gemenskapen utformat flertalet sekundarrittsliga rétts-
akter som bl.a. behandlar stralskydd i syfte att sikerstilla grundliggande normer (basic standards).”® Re-
dan i Spaak-rapporten papekades denna tredje uppgift dven om fordraget sedan endast kom att innehalla
begrinsade befogenheter pa detta omrade jamfort med bransleforsorjningens och dgandets supranationella
struktur.”' Avsikten med grundliggande normer ir att gemenskapens medlemslinder skall tillimpa ett en-

13 André Bouquet, Nuclear Law Bulletin, s. 9.

19 Se André Bouquet, Nuclear Law Bulletin. EG-domstolen i mél 7/71 Kommissionen mot Frankrike [1971] REG 1003. Mal C-161/97P
KLE mot Kommissionen [1999] I-2057. Se ocksa kartldggning av forsdrjningsbehov av Euratom Supply Agency, Annual Report 2005,
2006-05-18, European Commission - Luxembourg. Hér kan noteras att just urantillgdngen dr den del av brinslekedjan dir EU inte dr
sjalvforsorjande dven om EU potentiellt kan forsorja sig med uran. Europa har dock endast ca. 2 % av virldens urantillgangar och har inte
Kklarat att bryta denna uran till priser som &r i nédrheten av vérldsmarknadspriserna varfor EU viljer att importera. Se vidare s. 18 i Mot en
europeisk strategi for trygg energiforsorjning”, KOM (2000) 769 slutlig. Sedan december 2000 har dock spot-priserna pa uran dkat med
1000 % (fran 6.40 $ i dec 2000 till 63 $ per Ib den 17 nov 2006. Uppgiften om pris ér himtad frin www.uranium.info. Om denna utveck-
ling fortsitter kan det séledes bli 16nsamt att bryta uran ocksa inom EU. Notera att det finns mojlighet att inom ramarna for Euratom att
utdva patryckning for brytning av urantillgéngar, artikel 52.2 b och artikel 70. Nagon optionsriitt till obruten malm foreligger dock inte.

20 Riittslig grund for antagande av minimistandards for sikerhet ér artikel 31/32. Denna rittsliga grund har anvints for antagande av di-
rektiv som stiller grundldggande krav pa skyddsnivaer avseende joniserande stralning, t.ex. direktiv 92/3/Euratom om 6vervakning och
kontroll av transport av radioaktivt avfall mellan medlemsstater samt till och fran gmenskapen, EGT L 035, 12.2.92 s. 24-28 och radets
direktiv 96/29/Euratom av den 13 maj 1996 om faststillande av grundldggande sékerhetsnormer for skydd av arbetstagarnas och allmén-
hetens hilsa mot de faror som uppstér till f5ljd av joniserande stralning, EGT L 159, 29.6.1996, s. 1 Ett undantag utgor “the Nuclear
Package”.

2! Se Peter Weilemann, "Die Anfinge der Européischen Atomgemeinschaft: zur Griindungsgeschichte von EURATOM 1955-57", for
beskrivning av reaktioner och innehéll i Spaak-rapportens delar om atomsamarbete, s. 81 ff.
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hetligt system for stralskydd. Ingen av dessa sekundirrittsliga réttsakter har dock adresserat fragan om
kdrnavfallets slutliga forvaring.

Hir foreligger en viktig skiljelinje dir sidkerhetsregler kring kérnkraftsanldggningar inte varit foremal
for gemensam lagstiftning, utan dr en nationell angeldgenhet med ledning av viss icke-bindande reglering
frin kommissionens sida.”> Av detta foljer ocksi att reglering kring lige, utformning, konstruktion, verk-
samhet, montering och nedmontering inte har omfattats av strilskyddsregleringen.”

Kompetensfordelning i kirnavfallsfragan — Euratom-fordragets in-
verkan

Stralskydd och kirnenergisiikerhet

Fragan uppstar da huruvida det 6ver huvud taget dr mojligt for gemenskapen att anta normer om medlemssta-
ternas kirnavfallshantering. Jag skall darfor narmare undersoka hur diverse reglering i Euratomfordraget samt
EG-fordraget pa olika sitt eventuellt kan anvindas som rittslig grund for dylika regler.

Reglerna om hilsoskydd i Euratomférdraget har anvénts som riéttslig grund bade for antagande av reg-
ler kring kdrnsédkerhet och stralskydd. Hér kan noteras att den, under den tidsperiod som fordraget upprit-
tades, forhdrskande forestillningen synes ha varit att kdrnsckerhet fraimst avsag teknisk sikerhet i kidrn-
energianldggningar medan stralskydd avsag hogsta exponering och dosgrinser for anstillda och befolk-
ning i stort. Idag foreligger inte denna uppdelning eftersom stralskyddet ocksa syftar till att begridnsa ex-
ponering genom Okad kontroll av sidkerhet vid t.ex. kdrnenergianldggningar. Om stralskydd skall ha nagon
praktisk effekt maste man forsoka identifiera stralningens killor och vidare maste sdkerheten kring en viss
killa foreskriva att stralningen halls pa en niva som understiger skadliga effekter.

Euratom-fordragets reglering om hélsoskydd i artikel 30-39

Som papekades ovan i 2.2 forutsags redan i Spaak-rapporten att ett samarbete kring atomenergin krivde
gemensamma minimiregler for reglering av kédrnenergianldggning samt for villkoren kring forvaring,
transport och behandling av kdrnmaterial kopplat till en kontinuerlig dvervakning av kédrnenergianligg-
ning av myndigheter fran medlemsstaterna men under gemenskapens kontroll. Det gemensamma ageran-
det kan endast bedrivas under relativt begrinsade former.

I fordraget efterfragas lagstiftning om grundliggande normer for befolkningens och arbetstagarnas
hélsoskydd, genom till exempel hélsokontroller, mot de faror som uppstar till f6ljd av joniserande stral-
ning. Med grundliggande normer avses hogsta tillatliga doser, exponering och kontamination (artikel 30-
33). Vidare innehaller fordraget krav pa anmélning och horande i fall da en medlemsstat bedriver riskfyll-
da experiment (artikel 34) eller planerar deponering av radioaktivt avfall (artikel 37). Syftet med de senare
reglerna &r att astadkomma en notifiering vid forhojd risk av kontamination som kan ligga nagon annan
medlemsstat till last.

Hir kan dock noteras att de atgirder som kan vidtas dr aterhallsamma och priglas av stort utrymme for
medlemsstaterna. Medlemsstaterna har t.ex. en skyldighet att inrétta kontrollanldggningar for att méta stralning
fran en kérnenergianliggning (artikel 35.1), men gemenskapen har ej uttryckligen mandatet att kontrollera
kéarnenergianldggningen eller sjdlva killan for eventuell stralning utan endast kontrollanldggningen (artikel
35.2).

Vidare kan noteras att artikel 37 Euratomférdraget foreskriver att “varje medlemsstat skall tillhanda-
halla kommissionen allménna upplysningar om varje plan for radioaktivt avfall av alla slag, som gor det
mdojligt att faststilla om planens genomforande kan medfora en radioaktiv kontamination av vatten, jord
eller luft i ndgon annan medlemsstat”. Artikel 37, som ir tillimplig ocksa i forhallande till upprittande av

22 P4 denna punkt var redan Spaak-rapporten nigot avhéllande.

2 Christiane True, Legislative competences of Euratom and the European Community in the energy sector: the nuclear package of the
Commission. [2003] ELRev 664-684, s. 668. Se vidare i GA Jacobs forslag till avgérande i méal C-29/99 Kommissionen mot Radet
[2002] REG I-11221 sérskilt p. 133 ff,
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en slutforvarsanldggning, innehaller samma typ av aterhallsamhet. For att informationsplikt skall foreligga
krdvs att medlemsstaten gor en bedomning om grinsoverskridande risk. Samtidigt far kommissionen en-
ligt detta system en viktig roll i foljandet av kirnkraftsindustrins utveckling.”*

De rittsakter som kan utfirdas for att sdkerstélla hilsoskyddsintresset, utover antagandet av de grund-
laggande normerna, dr rekommendationer 1 syfte att sdkerstilla harmonisering. Harmoniserande lagstift-
ning i form av direktiv kan endast antas i bradskande fall och da som en atgérd for att fa till stand en an-
passning av lagstiftning hos en medlemsstat (artikel 38.2). Det innebér att lagstiftningskompetensen pa
omradet &r svag.

I ljuset av det ovan beskrivna regelverket om hélsoskydd drar GA Jacobs i sitt forslag till avgorande i
mal C-29/99, slutsatsen att den i Euratomfordraget gjorda uppdelningen mellan stralskydd och kirnséker-
het skall respekteras.” Bestimmelserna ror inte direkt valet av plats eller tillstind for en kirnenergian-
laggning och inte heller drift och exploatering av kidrnenergianldggningar, utan ir ett generellt skydd mot
joniserande stralning vars kélla kan vara en annan &n en kdrnenergianlaggning. Detta skulle da innebéra
att den tekniska kontrollen 6ver kdrnenergianldggningar faller inom medlemsstaternas exklusiva kompe-
tensomrade.” Pa stralskyddsomradet foreligger dock delad, men begrinsad kompetens, vilken yttrar sig
inte minst i fordragets uttalade syfte samt mojligheten att omprova och komplettera de grundliggande
normerna (artikel 32). Det faller sig naturligt att 6ppna for en framtida fordndring av regler pa ett omrade
ddr den tekniska utvecklingen kan leda till 6kad kunskap om stralning och stralskydd. Sarskilt aktuellt
blev dylika fordndringar ocksi efter kiirnenergiolyckan i Tjernobyl den 26 april 1986.%

De grundldggande normer som antagits for frimjandet av hilsoskyddet samt den kompetens som finns
for att komplettera och definiera dessa &r i sig brett formulerade i Euratom. Genom EG-domstolens domar
kan man ocksa dra vissa slutsatser kring deras anvindande. Hélsoskyddsreglerna dr en sammanhidngande
helhet som de facto ger kommissionen kompetens att vidta atgirder for skydd av befolkning och miljé mot
riskerna for radioaktiv stralning. Noterbart for hanteringen av kidrnavfall dr hirvid att de grundliggande
normerna ar tillimpliga pa stralning oavsett kélla och alltsd inte begrdnsat tillampliga pa sjdlva stralnings-
k'zil%gan som t.ex. frin kirnenergianliggningar. Aven nedsmutsat materiel omfattas av hilsoskyddsregler-
na.

Av avgorandet i mal C-29/99 foljer ocksa att skapandet av ett system for godkdnnande av uppforande
eller drift av en kdrnenergianldggning faller utanfor gemenskapens kompetens och saledes #r en fraga for
medlemsstaterna att reglera.” Trots detta kan kompetens pa hilsoomradet innebira en 6verlappning in pa
medlemsstaternas omrade, varfor ett system for godkénnande av sdkerhetsplaner enligt EG-domstolen inte
r ett vertramp i kompetenshinseende.”® Detta resonemang ir grundat pa att skydd mot stralning rimligen
inte kan utforas utan att dess killor kontrolleras.”'

Avfall eller resurs? — om synen pa anvint kéirnbriinsle i svensk ritt

Fran en teknisk utgangspunkt utgor anvint kidrnbrénsle en brénsleresurs. Efter upparbetning kan det an-
vinda kdrnbrinslet ateranvindas t.ex. upparbetning eller transmutation. Eftersom de processer som finns
for ateranvidndning dr tekniskt komplexa och potentiellt riskfyllda har flera ldnder, ddribland Sverige, en
mycket restriktiv hallning till ateranvindning av anvint kirnbrénsle.

I Sverige har upparbetningslinjen 6vergivits politiskt dven om det inte finns nagot uttryckligt rattsligt
forbud i kirntekniklagen (1984:3) mot densamma. Nidmnda lags definition av kédrnavfall 1 2 § p 3 a) 4r

24 Mal 187/87, Land de Sarre Mot Ministre de I'Industrie REG [1988] 5013, pp 12-13.

% Forslag till avgorande av GA Jacobs i mal C-29/99, Kommissionen mot Radet [2002] REG I-11221, p. 138 ff.

% Gemenskapens huvudsakliga agerande pa detta omrade éir 1975 och 1992 érs resolutioner fran radet. Council Resolution of 22 July
1975 on the technological problems of nuclear safety, OJ C 185 14/08/75 p.1 och Council Resolution of 18 June 1992 on the technologi-
cal problems of nuclear safety, OJ C 172 08/07/92 p.2.

27 Forslag till avgorande av GA Jacobs i mal C-29/99, p. 143.

28 Mal C-70/88, Parlamentet mot Radet (Tjernobyl IT) [1991] REG 1-4529.

2 Ml C-29/99 Kommissionen mot Ridet [2002] REG I-11221.

pp- 74 och 89
30 Mal C-29/99 Kommissionen mot Radet [2002] REG I-11221.
p- 89

3! Se vidare om denna 6verlappning i kompetenshénseende i True, s. 674.
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anvant kdarnbrdnsle som har placerats i slutforvar. Detta innebdr att svensk réttslig reglering inte utesluter
att kirnbrénsle som anvénts i en kédrnreaktor i Sverige anvidnds som en brénsleresurs, det vill sdga uppar-
betas.

I Sverige Overgavs upparbetningsstrategin genom antagandet av KBS-III 1983. Denna rapport fran
kirnenergiproducenterna forordade slutférvaring av anvint briansle och med valet av denna strategi fick
kédrnenergiproducenterna 1983 tillstand att ladda reaktorerna Forsmark 3 och Oskarshamn 3. Upparbet-
ningslinjen 6vergavs av politiska savil som av ekonomiska och tekniska skil. Eftersom plutonium an-
vinds vid upparbetning foreligger en risk for anvindning av annat @n “fredlig” anvidndning. Kirnkraften
var vid borjan av 1980-talet ocksa ifragasatt sikerhetsméssigt bl.a. efter incidenten i Three Mile Island 28
april 1979.”> Ekonomiskt var upparbetning inte heller forsvarbart eftersom upparbetning #r en kostsam
procedur och pa 1980-talet var priset pa uran fortfarande lagt. Slutligen skall anmirkas att &ven om uppar-
betning sker sa undkommer man inte heller slutférvaringsfragan. Det foreligger saledes ingen motsats-
stillning mellan upparbetning respektive slutforvar och Sverige har inte heller 6vergivit forskning om t.ex.
transmutation.”

Sammantaget kan dock noteras att KBS-III metoden om direktdeponering forefaller vald av en méingd
goda anledningar. I rittslig reglering utesluts dock inga andra metoder. Detta kan ses som en konsekvens
av att den svenska modellen for kidrnenergiproduktion stéllt som villkor att fragan hur anvént kirnbrinsle
skall tas om hand pa ett 6vertygande sitt skall besvaras av kidrnenergiproducenterna. Politisk och rittslig
acceptans sker sedan genom provning enligt relevant lagstiftning sa som kérntekniklagen, stralskyddslag-
stiftning och miljobalken. For bibehallen balans i denna modell forutsitts dock att svensk rittslig kompe-
tens pa omradet kvarstar.

Euratom-fordragets reglering om éigande- och optionsritt

Vid slutandet av Euratomfordraget forelag en rad energipolitiska oklarheter. Detta gillde inte minst den
roll som atomenergin skulle komma att spela i balansen mellan olika energikéllor. Generellt kan ségas att
det forelag en Overtro pa atomenergins potential under 1950-talet och att de produktionsnivaer som forut-
spaddes for 1960-talet forst kom att nis under 1970 och 1980-talen. Aven brinsleférsorjningen var vid
denna tidpunkt svarbedomd samtidigt som det var uppenbart att det forelag kontrollbehov av de klyvbara
material som fanns inom Euratom-omradet da dessa skulle kunna anvindas till annat dn energiframstill-
ning. Dessa behov finns ocksi listade som grundliggande mal for Euratom.™

Fordragets modell for forsorjning och kontroll innehaller & ena sidan ett fastslaende av principen om
tillgang pa lika villkor till allt kdrnmaterial for forbrukare samt en sats om gemensam forsorjningspolitik
och a andra sidan ett fastsliende om att Euratom har dganderitten till allt klyvbart material, det vill siga
anrikat uran eller plutonium som produceras i eller importeras till ett medlemsland. Vid en forsta anblick
forefaller den gemensamma forsorjningen och dganderitten mycket speciella som réttsliga konstruktioner
varfor jag nedan skall beskriva dem. Syftet dr att undersoka deras applicerbarhet pa klyvbara material
lingre fram i brinslecykeln och sirskilt pa material som placerats i mellan- och slutférvar.”

Briinsleforsorjningen

Euratomfordraget innehéller, liksom EKSG-fordraget,”® en reglering om tillgang pa lika villkor for forbru-
kare av kdrnmaterial (malmer, ramaterial, speciella klyvbara material) samt en gemensam forsorjningspo-
litik, artikel 52 Euratomfordraget. Garanter for tillimpningen av dessa principer &r en sirskild myndighet,

32 Olyckan skedde dagen efter att SKI godkint KBS-I rapporten vilken lade fast att avtal om upparbetning av anvint kéirnbrénsle kunde
ske, ett krav enligt lag (1977:140) om sérskilt tillstand att tillfora kdrnreaktor kiirnbrénsle, m. m.

33 Se SOU 2004:67, KASAM - Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 2004, s. 323-384.

3 Kol- och Stalunionen — EURATOM, redogorelser utarbetade inom Kommerskollegium, Handelsdepartementet Stockholm 1962. s. 52
f.

3% Grunwald beskriver briinslecykelns steg i Das Energierecht der Europiischen Gemeinschaften, De Gruyter 2003, s. 71 ff. Uranbrytning
— upparbetning — anrikning — framstéllning av briinsleelement — energiutvinning i reaktor — ev. aterupparbetning — efterbehandling — slut-
forvaring. De tre sista stegen dr de som bendmns slutstegen i brinslecykeln och det &r i dessa steg som vi finner relativt stora skillnader
mellan olika staters kirnenergipolitik dér vissa som Frankrike och Storbritannien anvénder sig av upparbetat bréinsle medan andra som
Sverige avvisar denna metod for ateranvindning av anvint brénsle.

3% EKSG-fordraget artikel 59.
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Euratom Supply Agency (ESA) eller forsorjningsbyran som har optionsritt (artikel 57) till de nimnda
kdrnmate- rialen samt ensamrétt att inga leveransavtal (artikel 52) om desamma.”’

ESA ir ett till delar fristaende organ som ér juridisk person och dirtill har kommersiella befogenheter.
Den star under tillsyn av kommissionen till vilken ocksa tvister kring ESA:s optionsritt och leveransavtal
kan hénskjutas. Kommissionen har vetoritt till ESA:s beslut och vidare har byran inga egna sanktionsmoj-
ligheter gentemot medlemsstaterna utan dessa befogenheter tillkommer i vanlig ordning kommissionen.

Optionsritten omfattar enligt artikel 57 Euratomftrdraget:

“1. Byrans optionsrdtt skall omfatta
forvdrv av rdtt att anvdnda och forbruka material som enligt bestimmelserna i kapitel 8 tillhor gemenskapen,
forvirv av dganderditt i dvriga fall.

2. Byrdn skall utéva sin optionsriitt genom att inga avtal med producenter av malmer, ramaterial och speciel-
la klyvbara material.”

Om inte nagot annat foljer av bestimmelserna i artiklarna 58, 62 och 63 skall varje producent erbjuda by-
ran sadana malmer, ramaterial eller speciella klyvbara material som han producerar inom medlemsstater-
nas territorier innan dessa malmer eller material anvinds, 6verlats eller lagras.”

En producent av t.ex. uranmalm skall alltsa erbjuda sin produkt till ESA som har forkopsritt. Denna
skyldighet stricker sig formellt sa langt att Euratom-fordragets regler om frimjande av prospektering av
malm innebir att en medlemsstat som inte utnyttjar malmtillgangar kan bli foremal for sanktioner. Dessa
sanktioner bestar i att den aktuella statens forsorjningsbehov inte kan tillgodoses, artikel 70. Om forkops-
ritten inte utnyttjas kan producenten fortsitta bearbetningen av produkten eller sélja den till tredje land,
artikel 59. Principen &r dock hdrvidlag sadan att varken import eller export av klyvbart material kan ske
utan ESA:s formedling.

Optionsritten priglas ocksa av att eventuella forbrukare fortlopande skall underritta byran om sina le-
veransbehov, artikel 60. Genom att producenter fortlopande erbjuder sina produkter och forbrukare anmai-
ler behov till en gemensam byra ir alltsa syftet att ESA skall balansera forsorjningen mellan producent
och forbrukare och om brist uppstar, som ursprungligen forutspaddes, fordela de klyvbara materialen pa
lika villkor mellan forbrukarna. Hur dessa lika villkor och séledes den “réttvisa” balansen mellan tillgdng
och efterfragan skall se ut dr en fraga som regleras av ESA efter kommissionens godkidnnande. Av fordra-
get foljer dock att det finns langtgaende befogenheter att ingripa i prissittningen.

Optionsrittens betydelse for enskilda producenter kom delvis att provas i ENU-malet.”® Malet rorde en
situation dér en portugisisk producent av U308 hade problem att bli av med sitt lager av detta urankon-
centrat. Foretagets tidigare kund, ett franskt bolag som stod for 73 procent av orderstocken, sade upp avta-
let med foretaget som da fick problem med avsittningen. Problemen hirrorde sig fran det faktum att Por-
tugal inte har ndgon kdrnkraftsindustri samt att marknadens efterfragan pa tidigare dverskott i produktio-
nen var sa lagt att inte ens produktionskostnaden kunde tickas. ENU:s 16sning var att kontakta ESA for att
be dem anvinda sin optionsritt. Inget svar erholls fran ESA vilket tolkades som en tyst atgdrd enligt arti-
kel 53 2 st. Kommissionen underlatenhet att direfter fatta beslut i fragan enligt samma artikel utmanades
framgangsrikt av ENU dven om foretaget inte senare kunde pakalla optionsrittens utlosande.

Som ndmndes ovan har dock tillgangen pa klyvbara material aldrig blivit en trang sektion och eftersom
det snarast funnits ett Gverskott pa ravaror har bestimmelserna fatt en mycket begrin- sad betydelse.
ESA har fatt en passiv roll i forsorjningsverksamheten. Likvél skall leveransavtal meddelas organet och
betraktas som godkinda om inte invindningar gors.

Aven betriffande leveransavtalen har ESAs enligt fordraget (Artikel 60) mycket centrala position
kommit att modifieras i praktiken. Proceduren tillater leverantor/kopare att forhandla direkt med varandra
med forbehallet att kontraktet kontrasigneras av ESA. ESA uppmanar parterna att forhandla enligt en viss

37 Bouquet papekar att di myndigheter ir inblandade i affiirer rorande leverans av brinsle i de flesta leverantorslinder fungerar ESA som
en motvikt till denna “’public authority”’, Nuclear Law Bulletin 68 (2001), s. 12 f.
B Mal C-337/95P, Empresa Nacional de Uranio SA v Commission of the European Communities. REG [1997] REG 1-1329.
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modell och informellt undanr6ja fragor genom att kontakta ESA innan det faktiska kontraktet upprittas
och sedan tillstills ESA for kontrasignering.” Den férenklade proceduren utmanades i en andra omgéng
av ENU mal.*" Forstainstansritten upprittholl dock proceduren som férenlig med Euratom och EG-
domstolen dndrade inte detta domslut. Avtal om mindre kvantiteter krdver inte att ESA skall vara kon-
traktspart men ESA maste underrittas om slutande dven av dessa avtal (artikel 74).

Fragan om kérnbrinsleforsorjning har saledes i praktiken kommit att vara en nationell fraga, Euratom-
fordragets tydliga reglering till trots. EG-domstolen har dock fastslagit att fragans i praktiken nationella
karaktir inte paverkar Euratomfordragets giltighet i forsorjningspolitiskt avseende.

I mal 7/71, Kommissionen mot Frankrike, hade Frankrike avvikit fran rapportsystemet i artikel 70 Eu-
ratom genom att sluta avtal om import och export av speciella klyvbara material utan att underritta ESA
samt slutit avtal om bearbetning av uran med tredje land.*' Frankrike invinde i malet att kapitel 6 Euratom
upphort att gilla eftersom den bekriftelse som efterfragas i artikel 76 2 st aldrig gjorts. EG-domstolen me-
nade dock att Euratomfordragets tilldelade befogenheter inte kunde dras tillbaka med passivitet utan en-
dast genom ett positivt agerande fran medlemsstaterna, det vill siga genom att dndra fordragstexten.

Mal C-161/97P Kernkraftwerke Lippe-Ems (KLE) avsag den i besluts form faststéllda forenklade pro-
ceduren for ingdende av leveransavtal.”” KLE hade slutit avtal om leverans av 400 ton uranhexaflourid
fran British Nuclear Fuels plc (BNFL). Efter att ESA bett foretagen komplettera uppgifterna i avtalet
framkom att uranet ifraga kom fran OSS (troligen Ryssland). ESA presenterade en invéindning fran parter-
na innebérande att KLE inte kunde inhandla det aktuella uranet till forhandlat pris eftersom dess ursprung
var OSS. ESA tillimpade nimligen en strategi for att undvika att alltfér stor andel av en forbrukares be-
hov kom fran OSS. Detta foranleddes av att marknaden for tillfdllet dominerades av mycket billiga ravaror
fran OSS vilket riskerade innebira att allt for stor del av gemenskapens kop kom fran detta land, harvid
uppstod en typ av forsorjningsberoende som inte var onskvird. Kontentan var att avtalet mellan KLE och
BNFL var i sin ordning s linge som uranhexaflouriden som levererades infe kom fran OSS. Avtalet kun-
de da inte fullgoras mellan parterna, inte minst eftersom prisbilden inte lingre kunde hallas.

KLE riktade direfter en ogiltighetstalan mot ESA:s beslut och krivde dessutom ett skadestand motsva-
rande 3,5 miljoner DM. Bade forstainstansritten och EG-domstolen avslog de invindningar KLE framfor-
de. Kérnan i EG-domstolens resonemang ér att det trots forekomsten av forenklade procedurer for slutan-
de av avtal, inte forekommit nagon begrinsning av ESA:s enligt fordraget omfattande handlingsutrymme
for utovandet av sin befogenhet att inga leveransavtal. ESA ér sdledes en visentlig aktér inom den gemen-
samma forsorjningspolitiken och har fortfarande ensamritt att inga leveransavtal. Forenklingar i denna
procedur innebir inte att ESA berdvats mojligheten att védgra inga sadana avtal. En rimlig slutsats ar att
medlemsstaterna for en reell fordndring av rittsldget inte bara behover justera sin praktik och ocksa gora
en formell fordndring av fordragstexten.

Aganderiitten i Euratomfordraget

Enligt bestimmelserna i kapitel 8 (artiklarna 86-91) &r alla speciella klyvbara material (bestar i princip av
anrikat uran eller plutonium och definieras i artikel 197), som framstills i eller importeras av en medlems-
stat, en person eller ett foretag och som #r foremal for sdkerhetskontroll (safeguards) enligt Euratomford-
ragets regler, gemenskapens egendom till vilken dganderétt innehas, artikel 86. Medlemsstaten, personen
eller foretaget dger dock sa kallad oinskrénkt ritt till utnyttjande och forbrukning, artikel 87.

Egendomsregleringen dr kopplad till Euratomfordragets regler om optionsritt. Som ndmnts dr dock
reglerna om optionsritt avsedda for en situation med brist pa ravaror (uran) och dir anvidndarna skall till-
forsdkras en lika stor tillgang av anrikat uran i enlighet med fordragets syften. Nagon sadan brist pa uran
har aldrig ratt pa varldsmarknaden varfor bestimmelserna aldrig kommit att tillimpas. Endast i den man
en bristsituation skulle uppsta aktualiseras regelverket och skulle da formellt vara tillampbart dven i fraga
pa materiel ldngre fram i brinslecykeln, dvs. dven material som idag placeras i mellanforvar i syfte att
slutforvaras. Aven anvint kiirnbrinsle 4r klyvbart och en potentiell energikilla.

3 André Bouquet, Nuclear Law Bulletin 68 (2001), s. 15.

40 M4l T-458/93 och T-523/93. ENU mot Kommissionen [1995] 1-1329.
41 M4l 7/71 Kommissionen mot Frankrike [1971] REG 1003.

42 M4l C-161/97P KLE mot Kommissionen [1999] 1-2057.
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Som ndmndes inledningsvis i detta avsnitt kan dganderittskonstruktionen av speciella klyvbara materi-
al i Euratom-fordraget forklaras med att USA och Storbritannien vid denna tid hade en liknande konstruk-
tion i sin lagstiftning. Statlig dganderitt till klyvbara material skulle ses som en garanti mot att dylika ma-
terial i oritta hinder skulle anvéndas for militdra andamal. Euratomfordragets regler kvarstar idag i princip
oférindrade dven om den frimsta anledningen till deras inforande har forsvunnit.* Det kan ocksa tyckas
mérkligt att konstruktionen behovs da kidrnmaterial for militart andamal &r uttryckligen undantagna fran
Euratom-fordragets tillimpningsomrade. Trots detta tillerkdnns Euratom #ganderitt till civilt material,
Euratom har monopol pé #gande av speciella klyvbara material. Agandet har dock inte nigon konkret
praktisk betydelse men tjinar principiellt som grund for och motivering av sékerhetskontrollen, artikel 77-
85, enligt vilken Euratom har till uppgift att kontrollera att klyvbart material anvénds pa det sitt som bru-
karen uppgivit.

Agande- och optionsriittsordningens aktualitet avseende anviint kiirnbriinsle

Med utgangspunkt i det tidigare redovisade kan den hypotetiska fragan stillas om av Sverige eller en an-
nan medlemsstat anvént kidrnbréinsle omfattas av Euratomférdragets regler om options- och dganderitt. I
nuliget skulle kunna tdnkas att kritik globalt riktas mot brytningen av uranmalm samt att tekniken for
upparbetning av brinsle, exempelvis si kallad transmutation,** anammas av flera stater inom EU. Skulle
Sverige da kunna tvingas stilla sitt i mellanforvar eller inkapslade i slutférvar placerade brinsle till ESA:s
forfogande?

Aganderittskonstruktionen kan tillimpas pé kiirnbriinsle om fordragets krav #r uppfyllda vilket innebir
att det skall innehalla speciellt klyvbart material samt omfattas av safeguards. Forglasat avfall kan enligt
Bouquet endast falla under Euratomfordragets tillimpningsomrade om det innehaller tillrickligt stora
méngder plutonium eller anrikat uran. Om avfallet innehaller framst fissions(klyvnings)produkter och plu-
tonium respektive uran avldgsnats for upparbetning dr Bouquets slutsats att avfallet ”will probably not
often fall under Euratom’s ownership.” Det skall noteras att svenskt avfall inte mellanférvaras

pa sadant sitt att forglasning sker samt att anvént svenskt brénsle som direkt fors till forvar innehaller ca
1 % plutonium och till storsta delen uran.*

Bouquet gor en atskillnad mellan avfall och anvént brinsle och den senare kategorin, till vilken svenskt
kédrnbrinsle efter anvindning maste hianféras, kommer att omfattas av Euratomfordragets dgande sa lidnge
som det omfattas av sidkerhetskontrollen (rekvisit 2 1 artikel 86 2 st). Dessa géller tills Euratom Safeguards
Office forklarar att det aktuella materialet inte lingre kan anvindas for nukledr verksamhet och att det inte
lingre kan &teranvindas (artikel 23 i forordning 3227/76)* eller, nir under Annex II of the regulation, a
“measured discard” is entered as an “inventory change report” in the materials accounting system (materi-
als ceasing to be under safeguards while installations remains safeguarded).

Den sirskilda 6verenskommelsen avseende digande- och optionsriitt

I samband med Sveriges intrdde i EU konstaterade regeringen att det 1994 inte var mojligt att forutse en
situation med uranbrist pa viarldsmarknaden. Hypotetiskt skulle vi dock kunna férestélla oss en situation
dér uranbrytningen framstills som en “smutsig” verksamhet varfor en svingning i opinionen kan leda till
att tillgangen pa naturligt uran minskar. En tidnkbar 16sning dr da att ater upparbeta det tidigare anvinda
brénslet, plutonium blandas med utarmat uran for att skapa MOX-brénsle. Forskningen inom fysiken ger
ocksa mojligheter att upprepa denna atercykling obegrinsat antal ganger, sa kallad transmutation, med

43 André Bougquet, Nuclear Law Bulletin 68 (2001) s. 9.

* I Sverige har bl.a. kiirnfysikern Janne Wallenius argumenterat for en utveckling av denna teknik som avsevirt kortar halveringstiden
for uranet. Se Wallenius, Nyttiggorande eller kvittblivning, i Mats Andrén och Urban Strandberg (red), Kirnavfallets politiska utmaning-
ar, Gidlunds forlag 2005, s. 101 ff. ”Oskarshamn laddas med MOX-brinsle”, Ny Teknik 2007-01-17. Sverige kommer att anvidnda
MOX-brinsle i Oskarshamnsreaktorn som hérror sig fran upparbetning vid Sellafield i Storbritannien.

*3 Se Janne Wallenius, Nyttiggérande eller kvittblivning? — transmutation eller bara forvaring, s. 102 ff.

4 Commission regulation (Euratom) No. 3227/76 of 19 October 1976 concerning the application of the provisions on Euratom Safegu-
ards, OJ No. L 363, 31.12.1976 p. 1.
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anvindning av sérskilda modifierade bridreaktorer, ett omrade ddr kommersiella 16sningar snart verkar ta
form.*’

Formellt omfattar dgande- och optionsritten dven det av Sverige inkapslade anvéinda kdrnbrénslet. Det
anvinda kdrnbrénslet har anvindningspotential ocksa efter att det placerats i mellan- och slutforvar efter-
som dess sammansittning &dr sadan att det klassificeras som speciellt klyvbart material enligt Euratom-
fordraget. Inte heller den svenska regleringen i kiarntekniklagen utesluter synen pa anvint kidrnbrénsle som
en resurs. Av denna anledning beslutade medlemsstaterna att genom en sérskild gemensam forklaring om
tillimpningen av Euratomfordraget fora undan de sista stegen i kiirnbriinslecykeln® (upparbetning — efter-
behandling — slutférvaring) fran fordragets rickvidd. Forklaringen ér vird att citeras.*

”De fordragsslutande parterna, som erinrar om att fordragen om Europeiska gemenskaperna gdller alla
medlemsstater utan nagon diskriminering, bekrdftar utan att det paverkar tillimpningen av reglerna om den
inre marknaden, att det dr varje medlemsstat, i sin egenskap av fordragsslutande part enligt Euratomfordra-
get, som avgor i overensstimmelse med sin specifika nationella politik om den skall producera kdrnenergi el-
ler inte. Varje medlemsstat avgor vilken politik den skall fora ndr det gdiller slutstegen i kirnbrinslecykeln.”

Sjdlva syftet antyds i den svenska propositionen ha varit ett sikerstillande av den nationella kidrnavfalls-
politikens och kirnavfallsregleringens nationella karaktir i linje med principen om nationellt ansvar.”® I
uttalandet verkar denna princip ses som en spegling av att anvindandet av kdrnenergi ocksa ir ett natio-
nellt

beslut. I samband med forhandlingarna om medlemskap mottog ocksa Sverige en skrivelse fran kom-
missionen som uttalade att optionsritten i Euratomfordraget inte skulle tillimpas avseende svenskt anvént
kirnbrinsle.”' Genom forklaringen och meddelandet frin kommissionen menade den svenska regeringen
att Sverige uppnatt de mal som efterstrivats i medlemskapsforhandlingarna i detta avseende.’® Det skall
dock tilldggas att detta ingalunda direkt framgéar av Euratomfordraget utan i form av kommunikation vid
sidan av fordraget. Inte heller valde medlemsstaterna att justera Euratomfordraget i detta avseende i sam-
band med upprittande av ett fordrag om en konstitution for Europa.

Min mening ir att den rittsliga hallbarheten i den gemensamma forklaringen inte ir tydlig.”® For det
forsta beror den inte tillimpningen av EG-fordragets regler om den inre marknaden och for det andra
framstar det som oklart vad som avses med slutstegen i kédrnbrinslecykeln. En rimlig tolkning &r att for-
klaringen innefattar valet mellan upparbetning eller slutférvar och utformningen av konkreta tekniska 16s-
ningar. Detta styrks enligt min mening av den konkreta hénvisningen i forklaringen till det faktum att det
ar varje enskild stat som tar beslut om inforande av ett kiirnenergiprogram. Samtidigt skall konstateras att
Euratomfordragets regler om hilsoskydd nar dylika program.

Bestdmmelserna om dganderitt har dock inte nadgon praktisk betydelse utan enbart en strikt formell be-
tydelse genom att de knyter an till Euratomfordragets regler om forsorjning av klyvbara material. I formell
mening omfattar dganderittsreglerna och den optionsritt till klyvbart material som knyts till reglerna om
forsorjning dven anvént kédrnbrinsle. Sverige har darfor i forhandlingarna sikerstéllt att denna formella
dganderitt och optionsritt inte skall paverka det svenska slutforvaringsprogrammet. Detta har skett dels
genom den gemensamma deklarationen, dels i form av en skrivelse fran kommissionen till den svenska
regeringen som redogdr for tillimpningen av reglerna om optionsriitt. Aganderittsreglerna medfor inte
nagra (direkta) praktiska eller andra konsekvenser for Sverige eller svenska kraftforetag.

#7 Janne Wallenius, Nyttiggdrande eller kvittblivning? — transmutation eller bara frvaring ,s. 106.

*8 Grunwald verkar mena att "back-end” eller slutstegen avser behandling och slutforvaring efter att energi utvunnits ur brinslet, “Das
Energierecht der Europiischen Gemeinschaften”, s. 295.

49 Referatet iir taget frin prop. 1994/95:19, Om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen. bilaga 11.

% Prop. 1994/95:19 s. 276.

5! Se prop. 1994/95:19 s. 286

52 Se prop. 1994/95:19 s. 287

33 Se diven Per Cramér, Nationell kirnavfallspolitik i en Europeisk union?, i Mats Andrén och Urban Strandberg (red), Kérnavfallets poli-
tiska utmaningar, Gidlunds forlag 2005, s. 131.
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Avfallsdefinitionen — fysik, juridik eller politik?

En avgorande fraga verkar vara definitionen av anvint kdrnbrinsle som vara/produkt med kommersiellt
vérde alternativt som kérnavfall. Kommissionen lanserade 1994 idén om en gemensam strategi for kirnav-
fallet inriktad pa sikerhet och miljoaspekter och pekade da pa behovet av en gemensam definition av vad
denna strategi/policy skall omfatta.’* Hir skall ocksa nimnas att idén foddes inom ramarna for ”Fifth Ac-
tion programme for the Environment” i februari 1993 och &r foljsamt till de slutsatser som tidigare fram-
arbetats av kommissionen i form av handlingsplaner for radioaktivt avfall, den forsta presenterades 1980
och den andra 1990). Kommissionen ansluter sig till den internationella definition som &r framarbetad
inom IAEA:

"Any material that contains or is contaminated with radionuclides at concentrations or radioactivity levels
greater than the prescribed limits and for which no use is foreseen."

Problemet synes d& vara den senare delen av denna definition eftersom det kan rada delade meningar om
“use”. Sverige kan saledes vara intresserat av att definiera anvint bréansle som avfall for vilket ”no use is
foreseen”, samtidigt som ett annat EU-land kan vilja anvinda (“use”) samma anvinda brénsle fér uppar-
betning. Den gemensamma forklaringen avseende Euratomférdragets tillimpningsomrade verkar peka pa
att avfallsdefini- tionen till stora delar dr av nationell politisk karaktédr och inte skall vara teknisk inom
ramarna for Euratomférdraget.”” En gemensam definition skulle stora det nationella sjilvbestimmandet i
valet mellan upparbetning och ateranvindning av anvint kdrnbrinsle alternativt slutforvaring.

Fri varu- och tjiansterorlighet inom ramarna for EG-fordraget och
Euratomfordraget

Forhallandet mellan Euratomfordraget och EG-fordraget

Gemensamt for de ursprungliga grundférdraget, EKSG — EEG — Euratom, &r att de dr sprungna ur en idé
om en gemensam marknad. Tva av fordragen, EKSG och Euratomfordraget, kom att sirskilt reglera speci-
aliserade omréden.>® Det dr dock svart att finna nagon uttrycklig hierarkisk reglering av griinsdragningen
mellan fordragen och fragan har endast delvis behandlats i réttspraxis och doktrin.

Inledningsvis konstaterade jag att regleringsformerna i EG-fordraget och Euratomfordraget avviket
stort. EG-fordraget avser att reglera befintlig industri och handel medan Euratomfordraget har till syfte att
ocksa utveckla en industrigren for en specifik forsorjning av kidrnenergi. Euratomfordragets mojlighet till
stark marknadsstyrning och monopolkaraktir avseende forsorjning dr frimmande for EG-fordraget.

I EG-fordraget klargors ocksa att Euratomfordraget ér ett separat fordrag genom att artikel 305 EG an-
ger att "Bestdmmelserna i detta fordrag inte skall inverka pa bestimmelserna i fordraget om upprittande
av den Europeiska atomenergigemenskapen”. Regleringen avser att klargora Euratomfordragets status i
forhallande till EG-fordraget. Det rittsliga filt som Euratomfordraget reglerar skall alltsa inte paverkas av
fordragsregleringen i EG-fordraget.

Fragan édr dock om denna regel skall ses som en lex specialis i forhallande till EG-fordraget, sa till vida
att Euratomfordraget tar 6ver i den man det sérskilt reglerar en given situation. Om en sadan specialre-
glering saknas kan den generella lagstiftningen i EG-fordraget tilldmpas, lex generalis.

Cusack framhaller att synen pa de biagge fordragen i termer av lex specialis och lex generalis i forhal-
lande till varandra felaktigt ger bilden av en hierarkisk struktur. Istillet menar Cusack att de bagge fordra-

** COM (1994) 66 final. A Community Strategy for Radioactive Waste Management.

% Detta sjilvbestimmande i definitionsfrigan ligger ocks4 bakom #indringen av Rédets direktiv 92/3/Euratom om 6vervakning och kon-
troll av transport av radioaktivt avfall mellan medlemsstater samt till och frin gemenskapen, EGT L 035, 1992, och antagandet av ett
reformerat direktiv 2006/117/Euratom om 6vervakning och kontroll av transporter av radioaktivt avfall och anvént kidrnbrénsle. EUT L
337,2006, s. 21-32

%6 Se det historiska avsnittet for forklaringen om varfor atomomradet sirreglerades, kap 2.1.
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gen skall ses som reglering vilka ir sjilvstindiga reglering och icke beroende av varandra.”’ Han menar att
fordragen ar jamstillda och att varje fordrag dr autonomt. Foljaktligen avvisar Cusack argumentet att EG-
fordraget hade, och har, for avsikt att tillimpas generellt pa all ekonomisk aktivitet. EG-fordraget skulle
saledes inte kunna tillimpas pa speciella klyvbara material med mera (definition i artikel 197 Euratom-
fordraget) och ekonomisk aktivitet i relation till sadant material. EG-fordraget skall inte heller tillimpas pa
ekonomisk aktivitet och varor som omfattas av Euratomfordragets gemensamma marknad (definition i
bilaga II och IV Euratomférdraget).

I detta avsnitt skall jag ndrmare hantera fragan om EG-fordragets tillimplighet for varor och tjénster
som ocksa faller under Euratomfordragets potentiella tillimpningsomrade.

Kan EG-fordraget tilliimpas avseende produkter och tjanster som omfattas av Euratomfordraget?

Den forhidrskande uppfattningen inom doktrin forefaller vara, tvirt emot vad Cusack menar, att den sepa-
rata fordragsregleringen med EG-fordraget och Euratomfordraget sida vid sida inte utesluter att de grund-
liggande reglerna om fri rorlighet ér tillimpliga dven inom ramen for Euratomfordraget.” Det marknads-
integrerande momentet i Euratomfordraget dr begrénsat till ”speciell material och utrustning, ... fria kapi-
talrorelser for investeringar, ... frihet for specialister att vara anstéllda...” (Euratomfordraget artikel 2 1).
Tjéansterorligheten kommer inte tydligt till uttryck i denna malformulering men omniamns sérskilt i Eura-
tomfordraget artikel 97. EG-domstolen har ocksa uttalat att Euratomfordraget skall ses som en “tillamp-
ning pa ett mycket specialiserat omrade av de allmédnna grundprinciper som ligger till grund for den ge-
mensamma marknadens struktur”.” Hir kan ocksa anmérkas att mojligheterna till en gemensam europeisk
energipolitik dr begrinsade, artikel 3 u, men att detta samtidigt inte forhindrar att tillimpning av fordragets
allminna regler om t.ex. inre marknad, konkurrens och statsstod.”

Det forefaller enligt min mening klarlagt att EG-fordragets regler i princip géller alla produkter om det
inte #r sa att de uttryckligen specialregleras i t.ex. Euratomfordraget, artikel 305.2 EG-fordraget.®' T mot-
sats till Cusack menar jag saledes att forhallandet mellan Euratomfordraget och EG-fordraget &r sadant att
Euratomfordraget skall ses som lex specialis i forhallande till EG-fordraget. Detta uttrycks i artikel 305
EG-fordraget och Euratomfordraget skall tillimpas i den man det uttryckligen sa stadgar, EG-fordraget
kan séledes tillimpas i fall som inte regleras heltickande eller tillfredsstillande av Euratomférdraget.®
Aven om fordragstexterna ir autonomt utformade ingar de i en funktionell enhet,” de ir delar av samma
rdttssystem. Detta innebdr ocksa att de enskilda fordragen kan tolkas utifran sina gemensamma syften om
inte samma enskilda fordrag uttryckligen anger att en avvikande regel skall gilla, lex specialis.**

EG-domstolen har kommit att tolka tillimpningsomradet for den fria rorligheten mycket omfattande
och inte 14tit den stanna vid de omraden dir gemenskapen har uttalad kompetens.®’ En principiell utgéngs-
punkt &dr darfor att nationell reglering kring kidrnavfallshantering ocksa maste sta i 6verensstimmelse med
EG-fordragets reglering om marknadsintegration.®® Det var ocksa denna tro som fick Sverige, att i sam-

57 Thomas F. Cusack, A tale of two treaties: An assessment of the Euratom treaty in relation to the EC Treaty, CMLR 40: 117-142, 2003,
s. 127.

8 Se till exempel Trevor Hartley, The Foundations of European Community Law, 5t ed., Oxford 2003, s. 98. Jfr dock Cusack, ibid.

% Avgorande 1/78 Internationella atomenergiorganets forslag till konvention om skydd av kiirnmaterial, kirnenergianliiggningar och
kérnmaterialtransporter [1978] REG 2151.

% Jfr Christiane True, ELRev 2003, s. 669.

8! Carl Michael Quitzow, Fria varurdrelser i den europeiska gemenskapen, Publica 1995, s. 94.

2 Har skall anmérkas att den praxis Cusack, CMLR 40: 117-142, 2003, hénvisar till i not 11, s. 127, forefaller tala emot det han soker
styrka med noten. Enligt min mening framgér att EG-domstolens hantering av de refererade mélen visar att Euratom och tidigare EKSG
skall behandlas som lex specialis i férhallande till EG-fordraget. Om inte Euratom-regleringen ér av uttdmmande karaktér kan séledes
EG-fordraget komma att komplettera specialregleringen trots att den avser t.ex. en vara som enligt Euratom omfattas av dess tillamp-
ningsomrade. Se for relationen EG-EKSG mél C- 18/94 Hopkins et al v. National Power plc & Power Gen plc [1996] REG 1-8821, éven
mal C-128/92 Banks v. British Coal [1994] REG 1208 och for det senare malet dven GA van Gerven forslag till avgorande p. 8.

83 Ml 27, 39/56, Campolongo mot Hoga Myndigheten [1959] REG 391. Mal 230/81, Luxemburg mot Europaparlamentet [1983] REG
255. En av parlamentet antagen resolution avseende samtliga tre fordrag kunde angripas med grund i vilket som helst av de aktuella for-
dragen.

6 M4l 9/56 Meroni mot Hoga Myndigheten [1958] REG 133, siirskilt 140-141, mél 13/60 Geitling mot Hoga Myndigheten [1962] REG
83 sirskilt 102.

85 Se for skatte- och socialriittens omrade, Thomas Erhag, Fri rérlighet och finansiering av social trygghet, Santérus Stockholm 2002.

% Per Cramér, Nationell kirnavfallspolitik i en Europeisk union? s. 122
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band med antagandet av radets resolution 1994 om hantering av radioaktivt avfall, meddela sin stand-
punkt om den nationella karaktiren av kirnavfallspolitiken i en ensidig deklaration.”’

Omfattar varurorligheten anvint kiirnbrinsle och kirnavfall?

Eftersom det inte finns nagon sirskild gemensam EG-rittslig reglering, politik eller strategi om forvaring
av kdrnavfall och anvént kdrnbrinsle kan denna fraga komma att bedomas i ljuset av EG-fordragets gene-
rella regler om den inre marknaden. I den man det foreligger sddan sirskild reglering sitts de generella
reglerna ur spel till forman for specialregleringen. En forutsittning for tillimpningen av EG-fordragets
reglering om fri rorlighet #r alltsa att det inte foreligger nagon specialreglering. Savil EG-fordragets arti-
kel 28-30, och Euratomfordragets artikel 92-93, innehéller dock reglering kring den fria rorligheten pa
varuomradet. Pa samma sitt finner vi reglering kring tjiansterorlighet och etableringsriitt i EG-fordraget
artikel 43-55 och Euratomftrdraget artikel 97.

Anviint kirnbrinsle som vara - definitionsfragan

En definition av varubegreppet dr nodvindig sa till vida att den drar en grins mellan fragor som faller un-
der gemenskapens respektive medlemsstaternas kompetensomraden. EG-fordraget innehaller dock ingen
definition av varubegreppet men EG-domstolen har givit vigledning for en niarmare forstaelse av begrep-
pets innebord. Generellt har EG-domstolen tolkat begreppet varor mycket extensivt och menat att det in-
nefattar produkter som kan véiirderas i pengar och som kan vara féremal for kommersiella transaktioner.®®
Denna extensiva definition har kommit att inbegripa vitt skilda ting som konstskatter,” petroleumproduk-
ter’’, sivil atervinningsbart som icke dtervinningsbart miljofarligt avfall”' samt produkter som ersiitts
inom ramarna for det sociala trygghetssystemet’>. Den extensiva definitionen av varubegreppet har lett till
att problematik normalt sett inte uppstar vid definitionen av varubegreppet utan vid grinsdragning gent-
emot annan rorlighetsreglering som t.ex. tjanster.”

Betriffande anvént kdrnbréinsle och kdrnavfall blir fragan dock mer svarhanterlig eftersom medlems-
staterna enligt sin gemensamma forklaring ir de som definierar slutstegen i brinslecykeln.” T den mén en
medlemsstat genom politiskt beslut undandrar kidrnbrinsle fran marknaden genom att utesluta upparbet-
ning och foreskriva forvar forefaller mojligheten att vérdera det anvinda briinslet i pengar samt att foreta
kommersiella transaktioner med samma anvinda brinsle vara uteslutna.”” Dirmed skulle samma typ av
anvint brédnsle kunna ses, i EG-fordragets mening, som en virdefull vara i en stat som anvinder anvint
brinsle for upparbetning och som vérdelost avfall i en stat som utesluter upparbetning genom forbud.

Hir foreligger dock vissa problem. For det forsta dr det svart att bedoma vérdet av medlemsstaternas
forklaring eftersom den inte tar sig uttryck i en fordragsdndring utan i en gemensam forklaring. For det
andra var syftet med forklaringen frimst avsedd for tillimpningen av den gemensamma marknaden inom
ramarna for Euratomfordraget och 1 fall dir den dér uttryckta dgande- och optionsritten omfattar anvént
kirnbrinsle.”® Tolk-  ningsforklaringen #r alltsd inte riktad mot EG-fordragets reglering om den inre
marknaden.”’

57 Council resolution of 19 December 1994 on radioactive waste management, OJ C379, 31.12.1994 p. 1. Notera dock att Cusacks reso-
nemangovan skulle kunna anvindas som ett forsta steg i en provning av huruvida EG-fordragets regler 4r tillimpliga pa t.ex. anvént
kirnbrénsle som enligt definitionen i Euratom ér att anse som en vara/produkt som omfattas av den gemensamma marknaden pa kirn-
energiomradet, CMLR 40: 117-142, 2003,. Jag dr dock, som ovan anges, tveksam till mojlig framgang med detta argument.

% Mal 7/68 Commission v. Italy [1968] REG 423, s. 28-29.

Ml 7/68 Commission v. Italy [1968] REG 423.

0 M4l 72/83 Campus Oil [1984] REG 2727, p 17.

I M&l C-2/90 Kommissionen mot Belgien [1992] REG 1-4431 p. 28.

72 Mal C-120/95 Nicolas Decker [1998] I-1831.

7 Se t.ex. mil C-275/92 Schindler [1994] REG I-1039.

™ Se prop. 1994/95:19, “Om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen”. bilaga 11.

7> Mijligen med reservation for att deklarationen gjorts for att avgrinsa Euratom-fordragets tillimplighet och inte EG-fordragets.

76 Se prop. 1994/95:19 5. 276

7 Hiir kan ocksa noteras att inre marknadsproblematiken ej diskuterades i prop. 1992/93:98. Detta trots att utredningen papekade att ett
dylikt forbud skulle kunna komma att bedémas som oforenligt med EG-rittens diskrimineringsfrbud, SOU 1991:95, Oversyn av lag-
stiftningen pa kirnenergiomradet, s. 247 f.
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Tjinster i brinslecykelns sista steg — inkapsling och slutférvar som kommersiella tjéinster

Av artikel 50.1 EG-fordraget foljer att alla ”prestationer som normalt utférs mot erséttning” utgor tjanster
i fordragets mening, i den utstrackning de inte faller under bestimmelserna om fri rérlighet for varor, ka-
pital och personer. Tjanstebegreppet som avses i artikel 49 EG faststiller tillimpningsomradet for en av de
grundliggande friheter som garanteras genom fordraget och skall generellt ges en extensiv tolkning.”

Tjansterorligheten omfattar bade aktiv och passiv tjansteverksamhet. Den passiva tjansteverksamheten
innebdr att en tjdnsteutovare inte behdver ldmna sin hemstat for att kunna aberopa reglerna om fri rorlighet
for tjdnster. Aven mottagandet av tjinster omfattas av tjinsterorligheten. Ett svensk foretag behdver inte
utfora tjdnster i ett annat land for att omfattas av EG-fordragets reglering, det ricker med att inom sin
verksamhet i Sverige tillhandahalla tjanster till foretag eller personer som #r etablerade eller bosatta i
andra medlemsstater.” Ett foretag kan ocksa pikalla ritten att fritt tillhandahalla tjanster gentemot etable-
ringsstaten, om tjansterna utférs for en mottagares rikning i en annan medlemsstat.*

Medan artikel 96 i Euratomfordraget 6ppnar arbetsmarknaden inom kidrnenergiomradet for arbetstagare
gor artikel 97 tjanstemarknaden tillgdnglig pa lika villkor. Specialregeln i artikel 97 klargor att tjdnste-
marknaden ocksa skall respekteras inom ramarna for Euratomfordraget. Syftet med artikel 97 ar att séker-
stilla deltagandet i uppforandet av kirnenergianliggningar och innebir en ritt bade att erbjuda samt att ta
emot tjinster. Det senare ir av sérskild betydelse eftersom det innebir att reglering om till exempel offent-
lig upphandling ocksé skall beaktas vid kirnenergiverksamhet.®'

Effekten av artikel 92-93 och artikel 97 Euratomfordraget som lex specialis i forhallande till EG-
fordraget

Eftersom vi har en specialreglering i Euratomférdraget avseende den gemensamma marknaden for pro-
dukter och tjanster som omfattas av Euratomfordraget, uppstar fragan i vilken utstrickning denna special-
reglering utsldcker mojligheten for tillimpning av EG-fordragets regler pa samma produkter.

En forutsittning for tilldmpning av kapitel 9 Euratomfordraget om den gemensamma varumarknaden
pa kirnenergiomradet, dr att de aktuella varorna eller produkterna &r uppriknade i bilaga IV till fordraget.
Detta innebir att anvint kidrnbréinsle generellt omfattas av regleringen av en gemensam marknad pa kirn-
energiomradet. Nagon dylik upprikning finns inte pa tjansteomradet.

Regleringen i artikel 93 Euratomfordraget skiljer sig delvis fran den i artikel 28-30 EG-fordraget. I ar-
tikel 93 forbjuds “alla kvantitativa import- och exportrestriktioner” pa ett liknande sétt som i artikel 28
men en motsvarighet till regleringen i artikel 28 EG-fordraget med ett forbud for “atgérder med motsva-
rande verkan” finns inte. Sérskilt anmérkningsvért 4r att en motsvarighet till “ordre-public” regeln i EG-
fordraget artikel 30 inte aterfinns i Euratomfordraget.

Detta framstar dock som helt naturligt med bakgrund mot att de varor och produkter som &r aktuella
omfattas av kapitel 7 Euratomfordraget om sikerhetskontroll, det vill séiga ett sdkerstéllande av nationella
sakerhetsintressen forhallande till framst —speciella klyvbara material. Utférandet av sikerhetskontrollen
inom EU utférs av Kommissionen och innebir en effektiv kontroll 6ver varor och produkter som omfattas
av bilaga IV till Euratomfordraget. Pa samma sitt har Euratomfordraget en sidrskild reglering for hélso-
skydd och stralskydd samt forsorjningspolitik. Det dr svart att se att det i detta hdnseende har funnits en
tanke om att EG-fordraget skall tillimpas parallellt.*

Fragan dr dock om detta utesluter all anvindning av EG-férdraget inom ramarna fér den gemensamma
marknaden pa kidrnenergiomradet? Elenergi ir i sig inte foremal for reglering i Euratomfordraget men dess
metod, framstdllning genom kirnkraft, dr det. Denna fraga forefaller sdrskilt problematisk eftersom kirn-
kraften som industri konkurrerar med andra produktionsmetoder pa den gemensam energimarknad, meto-
der som regleras i EG-fordraget. Kirnkraften dr en sjalvklar del av den gemensamma energimarknaden

8 Se mal 53/81, Levin, [1982] REG 1035, och forenade malen C-51/96 och C-191/97, Deliege [2000] REG 1-2549, p. 52.

9 Mal C-60/00, Carpenter, REG 2002 s. 1-6279, p 29-30.

80 M&l C-18/93 Corsica Ferries, , REG 1994, s. 1-1783, p 30. Se dven mal C-384/93 Alpine Investments, [1995] REG I-1141 p 30.
8! Grunwald, "Das Energierecht der Europiischen Gemeinschaften” s. 274, 531.

82 Jfr Grunwald, Das Energierecht der Europdischen Gemeinschaften, s. 268-69. Cusack, CMLRev 2003 s. 129,
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och finns med i gemenskapens strategier for att astadkomma en hallbar, konkurrenskraftig och trygg ener-
giforsorjning.*

Konsekvenser av en prima facie-tillimpning av artikel 28

Ett nationellt forbud mot import av varor ir en kvantitativ importrestriktion och som sadan forbjuden en-
ligt EG-fordraget artikel 28. Forbudet i artikel 28 bygger pa att ett agerande gentemot utlédndska varor som
innebdr en diskriminering dr forbjuden. Det kan réra sig om ett totalt importférbud, importkvoter, licens-
krav eller andra fysiska och tekniska hinder. I mal 2/73 Geddo definierade EG-domstolen kvantitativa re-
striktioner som “measures which amount to a total or partial restraint on imports, exports or goods in transit.” 84

Aven dtgdrder med motsvarande verkan som importrestriktioner #r forbjudna enligt samma artikel 28.
EG-domstolen har i sin praxis kommit att ge detta uttryck en mycket bred definition och avgorandet i mal
8/74 Dassonville brukar fa illustrera denna extensiva tolkning av begreppet, “Alla (handels)regler antagna
av medlemsstater som kan utgora ett hinder, direkt eller indirekt, faktiskt eller potentiellt, for handeln
inom gemenskapen skall anses utgora en dtgird med motsvarande verkan.”® Genom sina avgoranden i
Dassonville och i mal 120/78 “Cassis de Dijon” kom EG-domstolen att klargora att tillimpningen av im-
portforbudet inte bara skall omfatta nationella regler som diskriminerar utlindska varor utan ocksa sadan
reglering som tillimpas utan tskillnad mellan utlindska och nationellt producerade varor.*

Genom Cassis-malet faststillde EG-domstolen principen om omsesidigt erkdnnande- Denna princip
utgjorde ursprungligen en bevisborderegel inom ramen for domstolens proportionalitetsbedomning men
har successivt utvecklats till att erhilla stillningen som en materiell rittsregel."’ EG-domstolen inforde
principen i Cassis-malet med syfte att anvinda den for att férena tva konkurrerande rittsordningar under
den gemensamma regleringen om fri rorlighet for varor. Principen &r sprungen ur det faktum att en med-
lemsstat i avsaknad av gemensam reglering kan tillimpa sina nationella regler dven pa produkter fran
andra ldnder eftersom spérrverkan inte foreligger. Ett langsamt lagstiftningsforfarande leder da till stora
problem med anvindningen av den fria rorligheten eftersom varuproducenter som har for avsikt att expor-
tera sina varor tvingas beakta produktrelaterade regleringar i flera lander. Genom principen om dmsesidigt
erkdnnande sa tvingas en medlemsstat att ta i beaktande att varor som lagligen producerats och salts i en
medlemsstat faktiskt varit underkastade nationell reglering i en an- nan stat och dérfor skall kunna omsit-
tas (0msesidigt erkdnnas) i en annan stat.

I det ndmnda Cassis-malet menade EG-domstolen att Tyskland maste erkidnna fransk produktreglering
som likstilld med sin egen for att inte hindra den fria varurdrligheten. Detta dmsesidiga erkinnande kan
dock undkommas genom att mottagarstaten rattfardigar sin avvikande nationella lagstiftning med tvingan-
de hinsyn av allménintresse. Principen leder till att en producent i ett land vid export inte aldggs dubbla
bordor genom en dubbelkontroll och domstolen fann i Cassis att sadana skillnader i lagstiftning innebér en
risk for samhandelshindrande verkan. Regeln sitter inte nagon réttsordning ur spel, det dr ingen lagvalsre-
gel, men den tvingar mottagarstaten att beakta faktiska och rittsliga férhallanden i ursprungsstaten.

Det skall iter papekas att regeln inte anvinds om ett omrade harmoniserats,™ det vill siga att gemen-
samma regler antagits, eftersom det da inte dr mojligt att behalla sdrpriaglad nationell lagstiftning. Pa
samma sitt dr det inte mojligt att aberopa artikel 30 om det finns gemenskapslagstiftning som reglerar den
aktuella undantagsgrunden. Principen om 6msesidigt erkdnnande konfronterar ocksa gemenskapslagstifta-
rens (medlemsstaterna) oférmaga att faktiskt ta sig an malsittningarna i EG-fordraget. EG-domstolen
tvingas ocksa konstant att ta sig an konflikter mellan den fria rorligheten och nationell lagstiftning.* Kom-
missionen bekriftade ocksa denna syn genom att konstatera att erkdnna sambandet mellan 6msesidigt er-

83 En europeisk strategi for en héllbar, konkurrenskraftig och trygg energiforsérjning”, KOM (2006) 105 slutlig.

8 M4l 2/73 Geddo [1973] REG 865, p. 7.

85 Mal 8/74 Procureur du Roi mot Benoit och Gustave Dassonville [1975] REG svensk specialutgava s. 343, p. 5

86 M3l 120/78 Rewe-Zentral (Cassis de Dijon) [1979] REG 649.

87 Ulf Oberg, Rapport till Nordiska Ministerridet Konsument TemaNord 2003:534, s. 51

88 I danska flask-fallet, mél 302/86, fick Danmark med hénvisning till miljchinsyn behélla sitt returflaskesystem. Denna mojlighet fo1l
dock undan genom antagande av harmoniserad EG-rittslig lagstiftning om returforpackningar, forpackningsdirektivet 94/62/EG, Europa-
parlamentets och radets direktiv 94/62/EG av den 20 december 1994 om forpackningar och forpackningsavfall EGT L 365, 31.12.1994,
s. 10-23.

% Se Christine Barnard, The Substantive Law of the EU, s. 104 ff.
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kdnnande och behovet av nationell lagstiftning. Lagstiftningsatgdrder kan da inriktas pa omraden diar med-
lemsstaterna pa ett rittfirdigt sitt reser invindningar om tvingande hinsyn av allménintresse.”

Givet denna utgangspunkt dr det uppenbart att ett forbud mot import av en vara med hinvisning till att
dess hirkomst dr en annan medlemsstat, dr forbjuden som varande en kvantitativ importrestriktion. For att
kunna behalla en saddan nationell lagstiftning maste den aktuella medlemsstaten rattfardiga sin nationella
lagstiftning enligt de grunder som é&r accepterade i EG-ritten.

Konsekvenser av en prima facie tillimpning av artikel 49

Pa liknande sitt som i artikel 28 forbjuder artikel 49 medlemsstaterna att inskrianka friheten i att tillhanda-
halla tjdnster. Hanteringen av anvint kdrnbrinsle vid slutstegen i kiarnbrinslecykeln, oavsett om man avser
att upparbeta eller slutférvara innebir utforandet av ett flertal som moment som faller under begreppet
tjdnster i EG-fordragets mening. Aven sjilva byggandet av ett slutforvar samt sjilva slutforvaringen &r att
anse som tjinster i fordragets mening. Artikel 97 i Euratomfordraget avser just sjidlva byggandet av kérn-
energianldggning till vilka ocksa forvarsanldggningar hor. For svensk del innebér detta att verksamheten
vid den av SKB uppforda slutforvarsanliggningen dr dgnad att utfora en tjanst. Ett forbud mot att kunna
erbjuda denna tjénst till foretag fran andra ldander skulle alltsa utgora en inskrankning i tjdnsterorligheten i
EG-fordraget artikel 49.

Medlemsstaternas mojlighet att behalla lagstiftning som hindrar fri rorlighet’

For diskriminerande nationell reglering innehaller EG-fordragets artikel 30 uttryckliga undantagsregler, en
motsvaran- de ordre public-reglering aterfinns for den fria tjansterdrligheten i artikel 46. Med utgangs-
punkt i dessa undantag kan medlemsstaterna under vissa forutsittningar behalla nationell lagstiftning trots att
den utgor en kvantitativ importrestriktion eller i 6vrigt har en faktisk eller potentiell negativ effekt pa sam-
handeln, alternativt utgor hinder for tjansterorligheten. EG-domstolens praxis kring dessa undantag har gene-
rellt varit mycket restriktiv och medlemsstaten ifraga har bevisbordan for att de aktuella atgirderna dr nod-
vindiga och proportionella.”

Den undantagsgrund som friamst dr aktuell for ett importforbud for anvént kirnbrinsle édr allmén siker-
het.”> Med allmiin sikerhet avses EG-rittsligt medlemsstaternas inre och yttre sikerhet och undantagsgrun-
den har anvints for sirreglering av till exempel handel med strategiska varor. For svensk del uttrycks detta
sdkerhetsargumentet enligt min mening i § Sa kérntekniklagen vad avser villkoren for importforbudet. Till-
stand for import kan ldamnas om synnerliga skil foreligger samt om ”genomférandet av det program som
avses i 12 § [pa ett sikert sétt hantera och slutforvara, § 10 p. 2 ] inte forsvaras.” Forst skall vi erinra oss om
att EG-domstolen tolkat majligheten till undantag under denna grund restriktivt.”*

Lat oss gora antagandet att det svenska slutforvaret anpassas storleksmaissigt till den forvintade svenska
avfallsméingden. Den svenska importrestriktionen r da nodvindig for sikerstéllande av nationell slutférva-
ringskapacitet. Med avseende pa de stora risker som adr forknippade med hanteringen av hogaktivt avfall
samt vikten av ett fungerande avfallsprogram for produktion av kdrnenergi forefaller det finnas goda grunder
for stod i det resonemang EG-domstolen for i Campus Oil.”” Malet rorde tillatligheten av irlindsk lagstift-
ning som foreskrev att en viss andel av importerade petroleum-produkter maste hirrora fran Irlands enda
raffinaderi. Syftet med lagstiftningen var att sdkerstilla irlindsk raffinaderikapacitet.

For att klara en gemenskapsrittslig provning krivs ocksa att en proportionalitetsbedomning gors med av-
seende pa om de asyftade malsittningarna kan uppnas med atgiarder som innebér en mindre storning for den

0 Utgéngspunkten hir éir kommissionens tolkning av domen i Cassis, “Communication regarding the Cassis de Dijon judgment”, 1980
0OJ C256/2.

1 Metoden for rittfirdigande av nationell lagstiftning som utgdr hinder for samhandel med varor eller tjénster har kommit att utvecklas i
liknande riktning. I texten kommer jag att behandla diskussionen om undantag for varor respektive tjanster i samma avsnitt.

%2 Craig och de Burca, EC law, s. 377 ff

3 Det ledande riittsfallet betriffande allmén sikerhet dr mal 72/83 Campus Oil [1984] REG 2727. Se ocksa Per Cramér, Neutralitet och
politisk integration, Norstedts juridik Stockholm 1998. s. 468 ff.

°* M&l 72/83 Campus Oil [1984] REG 2727, p 37.

%5 Ml 72/83 Campus Oil [1984] REG 2727, p. 34.
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fria rorligheten.”® Hir kan det ocksa vara av vikt att framhélla att den internationella regleringen pa omradet
inte sikerstéller medlemsstaternas behov av hantering och forvaring av anvént kiarnbrénsle, i den man detta
inte kan tillgodoses nationellt. I de svenska forarbetena till lagdndringen i kérntekniklagen papekades ocksa
att undantag skall kunna goras om sikerhets- och stralskyddsaspekter talar for det varfor det idag finns ut-
rymme att géra en proportionalitetsavvigning inom ramarna for kirntekniklagen.”’

I samband med inférandet av Cassis-doktrinen sag EG-domstolen nodvindigheten av att 1ata den extensi-
va tolkningen av riackvidden for artikel 28 atf6ljas av en utvidgning av antalet mojliga undantag bortanfor
ordalydelsen i artikel 30. EG-domstolen menade att icke-diskriminerande men samhandelshindrande atgér-
der skulle vara forbjudna om de inte kunde motiveras med tvingande hinsyn av allminintresse.” I den mén
det kan konstateras att det nationella agerande dr de jure och de facto diskriminerande foreligger dock i prin-
cip inte denna vidgade majlighet till skydd av nationell reglering. Aven for tvingande hinsyn giller att de
skall anses som nodvandiga och proportionella i forhallande till sitt syfte och det dr uppenbart att Gverre-
glering av ett omrade inte kommer att accepteras av EGD.”

Hinder for handeln inom gemenskapen som uppstar pa grund av skillnader mellan nationella be-
stimmelser maste enligt EG-domstolens praxis godtas under vissa forutsittningar. Domstolen har fastsla-
git att en tillimpning av nationella bestimmelser, som antagits i avsaknad av gemensamma eller harmoni-
serade bestimmelser pa varor som importerats fran andra medlemsstater i vilka de lagligen har tillverkats
och saluftrts, kan vara forenliga med artikel 28 EG-fordraget. En forutsittning for att de skall vara foren-
liga dr dock att bestimmelserna i fraga &r tillampliga utan atskillnad pa varor producerade i ursprungs-
respektive mottagarstaten, nddvindiga for att uppfylla nagot av de skil hianforliga till allménintresset som
anges i artikel 30 EG eller for att uppfylla tvingande hdnsyn av allménintresse som t.ex. folkhélsan, kon-
sumentskyddet eller miljohdnsyn. Det dr emellertid inte mgjligt att dberopa artikel 30 EG nir det finns
gemenskapsdirektiv som antagits i vilka foreskrivs harmonisering av de atgidrder som &r nddvindiga for
att sdkerstélla skydd for médnniskors och djurs hélsa m.m. och i vilka gemenskapsfoérfaranden utformats fér
att kontrollera att de efterlevs. Lampliga kontroller och skyddsatgiarder méaste da vidtas inom den ram som
angetts i dessa harmoniseringsdirektiv. Utover att de vidtagna atgirderna skall vara nodvindiga krivs ock-
sa att de uppfyller proportionalitetsprincipens krav och att det refererade malet med den nationella lag-
stiftningen dérfor inte kan uppnas genom en atgédrd som innebér en mindre begrinsning av handeln inom
gemenskapen.'”

I provningen av giltigheten av nationell lagstiftning kan konstateras att EG-domstolen fatt bedoma for
medlemsstaterna mycket kinslig lagstiftning ljuset av artikel 28. Det ror sig till exempel om omraden som
social trygghet for vilka det i princip inte finns en réttslig grund i EG-fordraget, C-120/95 Decker, och
konflikter med grundliggande konstitutionella virden, C-368/95 Vereinigte Familiapress, C-112/00
Schmidberger och C-36/02 Omega Spielhallen.'”’ Det har i dessa fall rort sig om att fastsla en mycket
kinslig balans mellan ekonomiska (inre marknad) och andra virden. Aven i dessa mél har dock EG-
domstolen vidmakthallit att diskriminering (de jure) maste bekdmpas varfor motivering av nationell lag-
stiftning bortom artikel 30 i princip inte varit tillgénglig i dessa fall. Tillgdngligheten av argument utanfor
artikel 30 indikerar ett storre tillmotesgaende for nationell kompetens att bibehélla samhandelshindrande
reglering. Under senare ar har det dock papekats att EG-domstolen visat en vilja att i till synes tydliga fall
av diskriminerande nationella atgérder trots detta tillata hdnsyn utanfor artikel 30 i forsok att rattfardiga
denna lagstiftning.'"*

Rittsfall kring nationell miljéreglering har utgjort en stor utmaning fér EG-domstolen, inte minst for
oviljan att acceptera diskriminerande nationell reglering. Avgorandet i det danska flask-fallet 1988 kom

% Mal 72/83 Campus Oil [1984] REG 2727, p. 44-50.

°7 Niiringsutskottets betinkande 1992/93:NU11 Andringar i kiirntekniklagen, m.m.

%8 En liknande rittsfallsutveckling foreligger pa tjiinsteomradet. Aven icke-diskriminerande hinder for tjinsterorlighet fingas av forbudet
i artikel 49,

% Stephen Weatherill, Cases and Materials on EU law, Oxford University Press, Oxford 2006.

s. 406

190 M3l 120/78, Cassis de Dijon REG 1979, 5. 649, p. 8.

101 M&I C-120/95 Nicolas Decker [1998] REG I-1831, mél C-368/95 Vereinigte Familiapress [1997] REG I-3689, mal C-112/00
Schmidberger, [2003] REG 2003 1-5659, mal C-36/02 Omega Spielhallen [2004] REG I-9609.

192 Craig och de Brirca, EC Law, s. 634 f och 659 ff.
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att klargora betydelsen av nationella miljoskyddsatgiarder som en balans till den fria varur6rligheten. Ma-
let gillde tillatligheten av det danska returflaskesystemet och kunde uppritthallas trots sin samhandels-
hindrande effekt.'” Forst med inférandet av en EU-gemensam lagstifting i direktivform blev Danmark
tvunget att anpassa sitt retursystem for 6l- och laskforpackningar. Inviindningen med grund i miljo som
tvingande hinsyn kan da inte langre goras gillande.

Ett ytterligare exempel, dessutom relaterat till avfallshantering, utgér EG-domstolens dom i mal C-2/90
Kommissionen mot Belgien, det si kallade Vallonien-malet.'® Milet rérde en reglering i den belgiska
regionen Vallonien som forbjod lagring, tippning och dumpning av avfall som kom fran andra medlems-
stater eller fran andra delar av Belgien. Syftet med lagstiftningen var att férhindra att Vallonien blev en
plats for om- hindertagande av avfall fran andra delar av Europa med hardare avfallslagstiftning.

Kommissionen stimde Belgien infér EG-domstolen under motiveringen att den aktuella regleringen
innebar en Overtradelse av artikel 28. EG-domstolen kom dock att déma till Belgiens favor. Det rorde sig
visserligen om avfall med ett kommersiellt virde som prima facie var oférenligt med artikel 28, men EG-
domstolen menade att regleringen kunde uppritthallas med hanvisning till miljohdnsyn under Cassis-
doktrinen. EG-domstolen tog sin utgangspunkt i konstaterandet att forvaring av avfall var ett sérskilt hot
mot mli(gén eftersom det foreligger begrinsad egenkapacitet for varje region eller lokal enhet att hantera
avfall.

Nagot besynnerligt i detta avgorande &r att miljohdnsyn inte finns uttryckt som en grund for nationella
undantag i artikel 30, utan ir en s.k. tvingande hédnsyn av allminintresse mdjlig att réttfardiga icke-
diskriminerande nationella atgirder. I malet dr det dock sa att Vallonskt avfall togs om hand i Vallonien,
avfall med annan hirkomst kunde inte tas om hand i Vallonien vilket till synes dr diskriminerande. EG-
domstolen undvek dock fragan om diskriminering/icke-diskriminering utan konstaterade bara att milj6-
hinsyn som tvingande hinsyn var tillginglig. Basen for EG-domstolens resonemang for att rittfardiga det
nationella undantaget, var den i artikel 174 (2) uttryckta nirhetsprincipen, att “miljoforstorelse foretrades-
vis bor hejdas vid kiillan”, samt principen om varje regions begrinsade egenkapacitet.'” En f6ljd av neir-
hetsprincipen &r att transporter skall minimeras samt att en medlemsstat skall sdkerstiilla mottagande, be-
handling och eliminering av det egna avfallet. Detta skall mer konkret ske genom att varje medlemsstats
avfallspolitik skall styras av en drivkraft att skapa tillrcicklig egenkapacitet for att hantera det egna avfal-
let."” EG-domstolen konstaterade ocksé att denna tolkning var konform med 1989 ars Baselkonvention,
till vilken EG var ansluten.'”

EG-domstolens 16sning pa diskrimineringsfragan var att, med utgangspunkt i principen om tillracklig
egenkapacitet och nirhetsprincipen, konstatera att avfall producerat pa olika stillen &r objektivt sérskiljba-
ra varfor den vallonska atgirden inte kan anses vara diskriminerande. Det kan dock konstateras att reso-
nemanget i denna del inte ir helt 6vertygande.'” Resonemangen far till f5ljd att skillnaden mellan &tgir-
der som tillimpas med atskillnad, diskriminering, respektive utan &tskillnad, icke-diskriminering blir otyd-
ligare.""” Vissa kommentatorer har fastnat for forklaringen att det ror sig om en icke-diskriminerande &t-
gird eftersom vallonskt avfall och utldndskt avfall inte dr objektivt jamforbara. Andra har menat att det rér
sig om en utvidgning av de fall da tvingande hdnsyn kan anvéndas for att motivera nationell lagstiftning,

193 Mal 302/86, Kommissionen mot Danmark [1988] REG 4607.

104 Mal C-2/90 Kommissionen mot Belgien [1992] REG 1-4431.

195 Mal C-2/90 Kommissionen mot Belgien [1992] REG 1-4431, p. 30.

106 Mal C-2/90 Kommissionen mot Belgien [1992] REG 1-4431, p. 30.

197 Se vidare i Maria Lee, EU Environmental Law: Challenges, Change and Decision-Making, Hart 2005, s. 227.

1% Convention on the Control of Transboundary Movements of Hazardous Waste and their Disposal, Basel 22 mars 1989, SO 1991:22.
Konventionen &r framtagen mot bakgrund av de pa 80-talet hdjda miljokraven med 6kade kostnader som foljd. Det finns dd mojligheter
att handel med avfall 6kar med dumpning som f6ljd. De grundldggande principerna i konventionen &r att griansdverskridande transporter
av farligt avfall ska minskas till ett minimum och att avfallet ska tas om hand pa ritt séitt, att det ska hanteras s nira killan (dér det pro-
ducerades) som mojligt samt att man redan fran borjan ska striva efter att det uppstar sa lite farligt avfall som mojligt. Konventionen
innehaller dock inget exportforbud. Se vidare i Said Mahmoudi, Stefan Rubensson, Miljorittens grunder, Norstedts juridik 2004, s. 175
ff.

19 GA Jacobs var t.ex. av uppfattningen att det rérde sig om diskriminerande atgirde i mal C-2/90 Kommissionen mot Belgien [1992]
REG I-4431.

10 361 i detta hiinseende med EG-domstolens avgorande i Mal C-67/97 Bluhme [1998] REG I-8033 (miljo) och C-120/95 Decker (social
trygghet). I bada fallen ir det friga om till synes diskriminerande nationella atgérder som réttfirdigas med hénvisning till tvingande hin-
syn. Catherine Barnard, The Substantive Law of the EU, s. 177 {.
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fran att enbart réttfardiga icke-diskriminerande atgérder till att dven kunna anvindas vid fall av diskrimi-
nerande nationell reglering.

EG-domstolen har dock inte tydliggjort sin metod i detta avseende trots att den fatt tillfzlle att gora det.
Fragan restes t.ex. av generaladvokaten Jacobs i Preussen Elektra. Med referens till réttssikerhetsskal
uppmanade Jacobs EG-domstolen att anta ett enhetlig metod for réttfirdigande av all samhandelshindran-
de lagstiftning.'"" S& skedde dock inte och EG-domstolen har drefter fortsatt att anvinda sin praxis base-
rad pa atskiljande av diskriminerande och icke-diskriminerande lagstiftning.''> Craig och de Biirca menar
att EG-domstolens rittspraxis avseende vad som skall avses med diskriminering, direkt eller indirekt, och
vilka rittfiardigandegrunder som ir tillgingliga, dr "highly confused”.'”®

Det har papekats att resultatet av EG-domstolens rittstillimpning &r att det blir mojligt att astadkomma
ett resultat i det aktuella fallet som #r konformt med de i fordraget uttalade miljorittsliga malen.'"* For-
modligen dr detta ocksa det som dr det viktiga i malet i fraga. EG-domstolen har till synes agerat med
riktning mot att finna en balans mellan férdragets reglering om fri rorlighet respektive miljo, och referen-
sen till ndrhetsprincipen i EG-fordraget blev ett sitt att mojliggora uppfyllandet av miljomal framfor mal
om den inre marknaden.'” Metoden for hur EG-domstolen gatt till viga 4r dock inte riktigt klar, sérskilt
med avseende pa dess tidigare distinktion mellan diskriminerande och icke-diskriminerande nationella
atgirder och mojligheterna att rittfardiga dessa. De Sadeleer menar att det ror sig om ett mojliggérande av
en kontextuell tolkning av EG-fordraget, dir inre marknadsregleringen maste anvindas konformt med
andra mal i EG-fordraget samt eventuella kompletterande internationella forpliktelser, i detta fall miljomal
i artikel 174 (2) och Baselkonventionen. Detta resonemang maste rimligen ocksa kunna dverforas ocksa i
forhallande till varor och tjdnster som omfattas av Euratomfordraget.

EG-rittslig miljoreglering och harmoniseringsinitiativ som beror
hanteringen av anvint kirnbriinsle pa nationell niva

Avsaknaden av miljoreglering i Euratomfordraget

Mot bakgrund av det férda resonemanget i avsnittet om Euratom ovan skall konstateras att Euratomford-
raget inte, sa som dr fallet pa omradet for nationell sikerhet, innehaller ndgon uttommande reglering om
iakttagande av miljGintressen. I EG-fordraget tillsammans med EG-domstolens praxis pa miljoomradet
f(jreligglelr6 dock omfattande mojligheter att behélla nationell reglering med hénvisningar till miljore-
glering.

Da vi i Euratomfordraget saknar en reglering av det 6vergripande miljdintresset finns det anledning att
framhalla EG-fordragets potentiella tillampning i forhallandet till nationella export/importforbud mot an-
vint kdrnbrinsle. I detta avseende kan inte Euratomfordraget anses vara en uttdmmande specialreglering,
varfor ett sadant nationellt forbud skulle kunna motiveras med miljohidnsyn enligt gillande EG-ritt och med
referens till EG-domstolens praxis pa t.ex. avfallsomradet. Griinwald med flera verkar dock mena att en till-

"' Ml C-379/98 Preussen Elektra [2001] REG 1-2099.

12 Mal C-136/00 Danner [2002] REG I-8147. Se ocksé avgorandena i mal C-120/95 Decker och C-158/96 Kohll som rérde den likaledes
politiskt kinsliga balansen mellan ekonomisk integration och social trygghet. Aven i dessa fall rorde det sig om till synes diskriminerande
nationell lagstiftning som motiverades med tvingande héinsyn. Gemensamt for de refererade mélen dr ocksa att det ror sig om att finna
den svéra balansen mellan individuella (ekonomiska) rittigheter i EG-fordraget och kollektiva (sociala, miljo) rittigheter i nationell lag-
stiftning, vilket ocksa ér ett uttryck for kompetensfordelning mellan medlemsstaterna och EU.

13 Craig och de Buirca, EC Law, s. 787.

14 Det har dock péapekats att mal C-2/90 var speciellt s till vida att det rérde sig om en region med mycket stora miljGproblem. Se t.ex.
Ludwig Krimer, Environmental protection and article 30 EEC Treaty [1993] 30 CML Rev 111, Damien Geradin, Trade and Environ-
mental Protection: Community Harmonization and National Environmental Standards, in A. Barav & D. Wyatt, Eds., 13 (1994) Yearbo-
ok of European Law, Oxford University Press, pp. 151-199. Stephen Weatherill, Cases and Materials in EU law, s. 415.

!5 3 Nicolas de Sadeleer, Environmental Principles, Oxford University Press 2002, s. 290 f och 356 ff.

16 For en Gversikt dver miljorittslig internationell reglering som ir tillimpbar p fragor om kirnavfall se ocksa Peter Riley, Nuclear Was-
te: Law, Policy and Pragmatism, Ashgate 2004, s. 131 ff.
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limpning av EG-fordraget i detta hinseende ir utesluten.''” Konsekvensen av avsaknaden av en reglering om

miljohénsyn i Euratomfordraget innebér, genom en sadan tolkning, att nationell reglering av dylik karaktir inte
kan utgora ett undantag for den fria rorligheten. Enligt min mening maste dock referenser till hallbar utveckling
generellt, dess fordragsfistande som en for EU grundlidggande réttsprincip i EU-fordraget artikel 2 samt EG-
fordraget artikel 6 paverka denna instillning.

Den europeiska enhetsakten lade bland annat till miljé som ett av de omraden inom vilka gemenskapen har
behorighet. Miljomalen formulerades till en borjan i artikel 174, men har genom dndringar inférda genom
Amsterdamfordraget kommit att fA en mera framskjuten position i fordragets generella malstadganden, artikel 2
och 6 EG-fordraget. Ett exempel pa de miljopolitiska malsittningarnas betydelse gavs i mal C-2/90, Vallonien-
malet. Principen om att miljoforstoring bor hejdas vid kéllan samt principen om egenkapacitet, som ocksa ut-
trycks i artikel 174 (2), utgdr i EG-domstolens avgérande de miljoméssiga hinsyn som i fallet viger tyngre dn
intresset av fri rorlighet.

Begreppet hallbar utveckling i artikel 6, inspirerade som idé utformningen av det femte handlingsprogram-
met fr milj6 dir ett av gemenskapens huvudsyften formulerats som héllbar tillvixt med respekt for miljon.''®
Detta var i sin tur en inspirationsgrund for det accentuerade arbetet med kérnavfallsproblematiken vilket dven
formellt pavisar en allt starkare koppling mellan kirnteknik och miljopaverkan. Principen om hallbar utveck-
ling dr numera formulerad som en grundlidggande réttsprincip i EG-fordraget artikel 6 och skall genomsyra all
gemenskapens politik och verksamhet.

Miljokonsekvensbedomning

Rédets direktiv om miljokonsekvensbedsmning''® dr ocksa tillimpligt pa projekt som avser byggandet savil
som nedmonteringen av kidrnkraftverk, anldggningar for upparbetning av bestralat kidrnbrinsle, anrikningsan-
laggningar samt anldggningar avsedda for lagring eller slutforvaring av radioaktivt avfall och bestralat kirn-
brinsle."® Av yttersta vikt #r ocksa att denna EG-riittsliga miljoreglering 4r uppbyged kring de miljorittsliga
principerna om forsiktighet och att miljoforstoring foretriidesvis bor hejdas vid killan.'!

Direktivet uppstiller krav pa att nationell myndighet, innan det att tillstand for ett projekt som omfattas av
direktivet meddelas, utreder och provar projektets sannolika betydande miljopaverkan. Syftet &r att varje med-
lemsstat skall ordna former for bedomning av denna miljopaverkan for att skydda ménniskors hélsa, garantera
biologisk mangfald och forbittra miljon i allminhet.'*

Europaparlamentets och radets direktiv 2001/42/EG om bedomning av vissa planers och programs mil-
jopaverkan kom- pletterar tidigare nimnda direktiv eftersom det mojliggdr miljobedomning redan pa
strategistadiet. Syftet &r att i ett mycket tidigt skede av en nationell beslutsprocess fora in asikter och re-
sultat av en potentiell miljopaverkan. Genom bedomning pa ett strategistadium &r det t.ex. mojligt att be-
déma konsekvenserna av energipolitiska stillningstaganden som till exempel balansen mellan olika for-
mer av elenergiproduktion (fossila brinslen eller kirnkraft).'*

En reflektion kan hir goras till den rittsliga grund som anvinds vid antagandet av dessa direktiv.
MKB-direktivet antogs med stdd i EG-fordragets artikel 95 (inre marknad) samt 308 men i dndringarna
1997 relateras ocksa till de allminna miljopolitiska malséttningarna i artikel 130 EG-fordraget. Lagstift-

"7 Jiirgen Grunwald, “Das Energierecht der Europiischen Gemeinschaften, s. 268 ff. Rudolf Lukes, Das Verhiltnis des EAG-Vertrages
zum EWG/EG-Vertrag, i Ole Due, Marcus Lutter, Jirgen Schwarse (Hrsg.), Festschrift fiir Ulrich Everling, Band 1, Baden-Baden 1995,
s. 741, sarskilt s. 752.

"8 Said Mahmoudi, EU:s miljériitt, andra upplagan, Norstedts juridik Stockholm, s. 50 .

"9 Radets direktiv 85/337/EEG om bedomning av inverkan pa miljon av vissa offentliga och privata projekt, i dess éindrade lydelse enligt
direktiven 97/11/EG och 2003/35/EG.

120 Nedmontering och avveckling av kirnkraftverk samt t.ex. anlidggningar for slutforvar omfattas av direktivet sedan dndringarna 1997,
direktiv 97/11/EG.

121 Liksom i EG-domstolens tidigare praxis i C-2/90 Kommissionen mot Belgien, kommer denna “niirhetsprincip” till uttryck i central
miljorittslig reglering. Nérhetsprincipen &r ocksa grundlaggande for EG-rittslig reglering om avfall, se t.ex. EG-fordraget artikel 174.2
och dir 2006/12 artikel 5.2 och dir 1999/31 av den 26 april 1999 om deponering av avfall. For transport se Europaparlamentets och radets
forordning (EG) nr 1013/2006 av den 14 juni 2006 om transport av avfall Aven KOM (2005) 666 slutlig, Att frimja ett hallbart resursut-
nyttjande: En temainriktad strategi for forebyggande och materialétervinning av avfall.

122 Fér en omfattande svensk studie av miljckonsekvensbedémningar se Christina Horberg Lindgren, Miljokonsekvensbedsmningar
som rittsligt verktyg for hallbar utveckling, Juridisk institutionen Umed, 2005.

123 Jimfor “En europeisk strategi for en hallbar, konkurrenskraftig och trygg energiforsérjning”, COM 2006 105 slutlig, s. 9.
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ning betriffande den inre marknaden nar saledes ocksa kérnenergiverksamhet dven om denna ocksa speci-
alregleras i Euratomfordraget. Det senare innehaller som ovan niamnts inte explicit de miljopolitiska hin-
syn som ryms inom ramarna for EG-fordraget och vid antagande av direktiv 85/337 har EG-lagstiftaren
inte dragit sig for att komplettera regleringen inom Euratomomradet med stod i EG-fordraget.'** Detta
vederldgger enligt min mening ytterligare synen pa Euratomfordraget som lex specialis i forhallande till
EG-fordraget.

Transport av anvint kirnbrénsle for bearbetning och forvaring

Transporter av farligt avfall, savil inom som mellan ldnder, dr normalt tillstandspliktiga. Ur ett svenskt
perspektiv innebér detta att transport av anvént kédrnbrinsle inom Sverige dr tillstandspliktig verksamhet
bade enligt kiirntekniklagen och enligt miljobalken. Aven verksamhet med risk for joniserande strilning ir
att anse som miljofarlig verksamhet enligt miljobalken.'”

Den EG-rittsliga regleringen om transport av avfall har parallell reglering for farligt avfall respektive
radioaktivt avfall och anvint kédrnbrinsle. For annat avfall dn radioaktivt avfall dr lagstiftningen utformad
efter miljorittsliga principer om nédrhet och egenkapacitet. Ansvaret for avfallshantering skall 16sas inom
EU (egenkapacitet) och detta sker mest effektivt genom nationellt ansvar, medlemsstaterna far ett fortyd-
ligat ansvar jaimfort med den lagstiftning som ersiitta.'”® Regleringen #r foranledd av miljoskyddsregler
men det dr ocksa viktigt att notera att de nationella atgiarder som vidtas inte far stora den inre marknadens
funktion."”” En stark drivkraft i direktivet r dérfor att olikheter i nationell lagstiftning om bortskaffande
och atervinning stor handeln med avfall.

Skapandet av den inre marknaden och dess undanrdjande av grinskontroller komplicerar ocksa mojlig-
heterna till effektiv 6vervakning och kontroll av transporten av radioaktiva @mnen. Direktiv 92/3/Euratom
infordes som en konsekvens av Transnuklear-skandalen som ett system for 6vervakning och kontroll av
grinsoverskridande transporter av radioaktivt avfall'’® och ir antaget med stod i Euratomfordragets regler
om stralskydd, artikel 31, 32. Direktiv 92/3 var begrinsat sa till vida att det en- dast var tillimpligt pa
sadant anvint bransle for vilket det inte finns nagon anvéindning. Saledes kunde det inte tillimpas avseen-
de transport av anvint kdrnbrénsle for upparbetning eller atervinning. Denna ordning ansags inkonsekvent
eftersom det da endast dr anvidndningen av det anvinda brénslet som styr tillimpligheten och direktivet
kom bl.a. av denna anledning att reformeras genom antagandet av direktiv 2006/117.'* Dessutom krivdes
justeringar med anledning av Gemenskapens tilltridde till IAEA-konventionen om sdkerheten vid hantering
av anvint kirnbrénsle och om sidkerheten vid hantering av radioaktivt avfall.

Direktiv 2006/117 omfattar alla transporter av anvint kdrnbrinsle, oberoende av om det dr avsett for
deponering eller for upparbetning, artikel 1.2. Distinktionen mellan radioaktivt avfall och anvént kérn-
brinsle finns dock fortfarande kvar men det fortydligas att radioaktivt dr radioaktivt material ’for vilket
ingen ytterligare anvidndning frutses av ursprungs- eller bestimmelselandet”. Detta innebidr att samma
permanent avldagsnade kdrnbrénsle kan definieras som “anviént kidrnbréinsle” av en stat men “radioaktivt
avfall” av en annan.

Direktivet stiller krav pa att transporter av radioaktivt avfall och anvént kiirnbrénsle skall foregas av ett
tillstand i ursprungsmedlemsstaten, artikel 6. Denna stat skall direfter inhdmta medgivande till transporten

1241 forlidngningen innebiir detta ocksé for svensk del att Miljobalkens alla krav for tillstand kan stillas ocksé for byggande av bade in-
kapslingsanlidggning och slutforvar. Denna provning sker vid sidan av provning enligt kédrntekniklagen och stralskyddslagen. Se vidare i
Jonas Ebbesson, Riittsliga forutséttningar for slutforvar av kirnavfall, pro memoria &t KASAM 15 november 2006. Ebbesson behandlar
bl.a. vissa beténkligheter som uppstér vid dessa parallella provningar.

125 Miljobalken 9 kap 1 §.

126 Se europaparlamentets och radets direktiv 2006/12 av den 5 april 2006 om avfall. Direktivet ersitter direktiv 75/442/EEG (ramdi-
rektivet om avfall), och upphéver bade direktiv 91/689/EEG om farligt avfall genom att bestimmelserna i detta infors i ramdirektivet om
avfall, och direktiv 75/439/EEG (spilloljedirektivet).

127 Se preambeln p. 7. Se iven “Forslag till Europaparlamentets och radets direktiv om avfall” KOM 2005 667 slutlig.

128 Detta skedde tidigare p& nationell niva men efter skandalen, som innebar mutor for kringgdende av nationella licenskrav for transport
och hantering mellan Belgien och Tyskland, lades grinsoverskridande transporter under internationell (europeisk) kontroll.

129 Radets direktiv 2006/117/Euratom av den 20 november 2006 om Svervakning och kontroll av transporter av radioaktivt avfall och
anvint kirnbrénsle EUT L 337 2006, s. 21-32 . Direktiv 92/3 Euratom upphoér att gélla den 25 december 2008 da det nya direktivet skall
vara implementerat.
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fran myndigheter i bestimmelsemedlemsstaten respektive, artikel 7. En medlemsstat kan 1dmna avslag pa
inforsel och skilen for ett sadant avslag skall motiveras enligt direktivets artikel 9. T vilken utstrickning en
medlemsstat kan avsla en begidran om inforsel beror enligt direktivet pa den nationella regleringen. Ett
avslag far dock inte vara av diskriminerande karaktir och alltsa inte vara stringare dn de villkor som har
faststillts for liknande transporter inom dessa medlemsstater. Kraven pa avslagsbeslutets tydliga motiver-
ing med hédnvisning till relevant lagstiftning skall sikerstélla kontrollen av likabehandling. Det skall ocksa
tilldggas att direktivet innehaller en uttrycklig regel om en ritt att sinda tillbaka radioaktivt avfall eller
anvint kdrnbrinsle till dess ursprungsland efter behandling, artikel 2.

Aven principen om nationellt ansvar kommer till uttryck i direktivet, det vill séiga att varje medlemsstat
ar fullt ansvarig for sin politik ifraga om radioaktivt avfall och anvint kédrnbrinsle. Ett sadant exempel
utgor regeln om ritt till atertransport eftersom den faststéller ritten for en bestimmelsestat att alltid kunna
sidnda tillbaka det anvinda kérnbrinslet till ursprungsstaten. Principen om nationellt ansvar innebér ocksa
att gemenskapslagstiftaren maste undvika antagandet av lagstiftning som direkt inverkar pa utférandet av
den metod som en stat valt for att ta sitt ansvar. Eftersom metoden for utforande av detta ansvar inte &r
harmoniserad pa gemenskapsniva bor da direktivet inte paverka vare sig ritten att exportera anvint kirn-
brinsle, t.ex. for den stat som valt upparbetning, eller rétten att vigra inforsel for slutlig behandling eller
slutforvaring. Samtidigt skall noteras att direktivet ocksa uppmanar till samarbete och gemensamma,
gransoverskridande 16sningar i fraga om slutforvar, artikel 16.

Det dr dock mera tveksamt om en bestimmelsemedlemsstat skulle kunna végra inforsel for bearbetning
av anvint kdrnbrinsle om syftet dr ett annat &@n slutlig behandling eller slutforvaring. Detta skulle kunna
vara fallet till exempel vid bearbetning for slutforvaring i ursprungsstaten. En sddan vigran maste anses
strida mot principerna for den gemensamma kédrnenergimarknaden eftersom ett avslag med hidnvisning till
det anvinda brinslets nationalitet #r direkt diskriminerande."”’ Exempelvis kan ett bestimmelseland med
det nya direktivet endast végra transport med hénvisning till “relevant” nationell reglering tillimplig han-
tering av radioaktivt avfall eller anvint kirnbriinsle, alternativt transport av radioaktivt material. Det fore-
faller vara sa att om en nationell reglering generellt forbjuder inforsel av — all form av anvint kidrnbrénsle
om det har for syfte att upparbetas, riskerar denna reglering att betecknas som inte “relevant”, alternativt
diskriminerande, eftersom den d& &r strdngare @n avseende transport av korresponderande material som
istillet &r avsett att slutforvaras."'

Nationella import och exportforbud for anviant kirnbransle — ett
hallbart sitt att uttrycka principen om nationellt ansvar?

Kirntekniklagen § 5a - forbud mot varuimport eller forbud mot utférande av en viss tjinst?

Den svenska kirntekniklagen'** innehaller strikta bestimmelser kring bedrivande av s kallad kirnteknisk
verksamhet samt hantering av karndmnen. Lagen innehaller i 5 § en generell bestimmelse om tillstands-
plikt for all kidrnteknisk verksamhet vilket ocksa innefattar hantering av kdrnavfall. For kidrnavfallshanter-
ing foreskriver 5 a § 2 och 3 st:

”...Det dr forbjudet att utan sdrskilt tillstand hdr i riket slutforvara anvint kdrnbrinsle eller kdrnavfall fran
en kdrnteknisk anldggning eller en annan kdrnteknisk verksamhet i ett annat land. Detsamma gdiller sadan
lagring som sker i avvaktan pa slutforvaring (mellanlagring). Tillstand far medges endast om det finns syn-
nerliga skdl och genomforandet av det program som avses i 12 § inte forsvaras.”

I fraga om tillstand till inforsel eller utforsel av kdarnavfall géller de begrinsningar som anges i 20 a och 24
§§ stralskyddslagen (1988:220).

1 Jfr direktivets artikel 3 och artikel 9, sista st.

31 Ir “Forslag till radets direktiv om dvervakning och kontroll av transporter av radioaktivt avfall och anvint kiirnbriinsle” KOM 2005
(673) slutlig, s. 7.

132 Lag (1984:3) om kiirnteknisk verksamhet, prop. 1983/84:60 Ny lagstiftning pa kirnenergiomradet.
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Den svenska principen om nationellt ansvar som tar sitt rittsliga uttryck i kdrntekniklagen lagfistes
forst 1993." Andringen tog dock sin utgangspunkt i att svensk politik under lang tid varit byggd pa att
varje land skall ta fullt ansvar for det kidrnavfall som uppkommer i landet varfor en logisk konsekvens dr
att i lag forbjuda inforsel av utlandskt kdarnbrinsle for mellan- och slutforvaring. Diarmed har ocksa denna
ansvarsprincip tva sidor, & ena sidan skall vi ta hand om eget hogaktivt avfall i vart land och a andra sidan
skall omhiindertagande av utldndskt avfall i princip uteslutas.

Ovan har konstaterats att varje medlemsland i EU har suverinitet betriffande att utveckla eller avsta
fran att utveckla en kérnkraftsindustri och principen om nationellt ansvar kan anses reflektera denna suve-
rinitet."** Sett till det fulla ansvaret har detta kommit att innebira en svensk reglering av delar av de sista
stegen i brinslecykeln och da framst den forvaring som skall ske av anvént kdrnbrinsle och kérnavfall.
Det kan dock noteras att efterbearbetning i form av till exempel inkapsling och andra férberedande atgér-
der for forvaring inte omfattas av det sérskilda forbudet i § 5 a, men vil ar tillstandspliktig verksamhet
enligt § 5."° Forbudet mot mellanlagring giller ocksé bara i avvaktan pa slutforvaring och i princip inte
lagring i Sverige for andra syften."”® Att ta emot anvint kirnbrinsle for bearbetning infor mellan- eller
slutforvaring kan enligt svensk lag utforas hir om tillstand givits for verksamheten samt om sdker hanter-
ing och slutforvar inte dventyras. En tjinsteverksamhet skulle 1 princip vara mojlig utan att hamna i en
situation ddr konflikt uppkommer med kirntekniklagens férbud.

Pa gemenskapsriittslig niva saknas en politik for forvaring och lagring av kirnavfall och anvint kirn-
brinsle. I den man solidariska 16sningar foresprakats bygger dessa pa frivilligt. Euratomfordraget liksom
EG-fordraget innehaller dock regler om fri rorlighet men inget motsiger att medlemsstaterna for nérva-
rande kan behélla nationella forbud mot slutférvaring. Direktiv 2006/117 Euratom, om 6vervakning och
kontroll av transporter av radioaktivt avfall inom gemenskapen, paverkar inte heller ett mottagarlands ratt
att sidnda tillbaka avfallet till ursprungslandet. Denna ritt uttrycktes ocksa i det forsta transportdirektivet
92/3 Euratom artikel 14. Den svenska regeringen verkar mena att den obefintliga bindande lagstiftningen
pa gemensam niva i slutférvaringsfragan, tillsammans med rétten att sdnda bearbetat avfall ater enligt di-
rektiv 92/3 samt det faktum att andra EU-lénder har lagstiftning av svensk modell, anvindes ocksa som
intikt for att inget land skall behdva ta emot ett annat lands avfall for forvaring."”’ Inga potentiella hinder
ansags saledes foreligga vid inforandet av § 5 a kirntekniklagen.

Den svenska ensidiga deklarationen

I samband med inférandet av det svenska forbudet mot slutforvar av utldndskt kirnbrédnsle uppmérksam-
mades av utredningen att en svensk lagstiftning som forbjuder inforsel eller slutforvaring och lagring av
utldndskt kdrnavfall och anvint kdrnbrinsle sannolikt skulle komma i konflikt med EG-fordragets regler
om fri rorlighet for varor och tjinster.'*®

Regeringen anammade inte, som ovan ndmndes, detta synsitt i den efterféljande propositionen utan tog
sin utgangspunkt i den internationella principen om nationellt ansvar. Argumentationen var baserad pa en
tolkning av Euratomfordraget och EG-fordraget med referenser till anvédndandet av grundldggande miljo-
rittsliga principer som balans till den fria rérligheten i Vallonien-malet."”” Dessutom refererade man, likt
EG-domstolen i det nimnda Vallonien-malet, med hinvisning till Baselkonventionen om grinsoverskri-
dande transporter och slutligt omhédndertagande av farligt avfall samt IAEA:s riktlinjer om hantering av
kédrnavfall, enligt vilka varje land har en suverén ritt att inte tillata inforsel av kidrnavfall. Dessutom kon-

133 Forbud mot inforsel av avfall for slutforvaring inford genom SFS 1993:1536, prop. 1992/93:98, om éindring i lagen (1984:3) om
kirnteknisk verksamhet, m.m., SOU 1991:95, Oversyn av lagstiftningen pa kirnenergiomradet, férbudet mot mellanforvaring infordes
SES 1995:875, prop. 1994/95:118, Lagstiftning med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska atomenergigemenskapen.

134 Per Cramér, “Nationell kirnavfallspolitik i en Europeisk union?” s. 118. Mal C-29/99 Kommissionen mot Radet [2002] REG I-11221,
p. 59.

135 Se iven prop. 1992/93:98 s. 30.

136 Prop. 1994/95:118, s. 18.

37 Prop. 1992/93:98, s. 32.

138 SOU 1991:95 Oversyn av lagstiftningen pa kiirnenergiomradet, s. 247-248. 1 SOU 1991:95 eller i propositionen 1992/93:98 proble-
matiserades inte huruvida Euratom skulle kunna komma att sté i strid med det svenska lagringsforbudet utdver ett konstaterande att Eura-
tom innehéller forbud mot restriktioner mellan medlemsstaterna nér det géller handel med kirndmnen.

139 Ml C-2/90, Kommissionen mot Belgien [1992] REG 1-4431.



25 Thomas Erhag

staterade regeringen i propositionen att andra EU-ldnder har liknande lagringsforbud. Den svenska hall-
ningen, som deklarerades i proposition 1992/93:98, skulle ater tas upp under férhandlingarna om EU-
medlemskap.

For svensk del verkar det alltsa ndrmast som om den svenska hallningen i fragan om nationellt ansvar
och dess uttryck som import av anvint brinsle for slutforvaring tog sin utgangspunkt i miljoskél och EG-
fordraget. Som angivits ovan finns det dock formella invindningar mot denna argumentation. Det finns de
som hévdar att Euratomf6rdraget uttommande reglerar den fria rorligheten for varor och tjdnster pa kdrn-
energiomradet, nagot som inte uppmirksammades i den svenska propositionen. Att stodja en nationell
diskriminerande atgérd pa den gemensamma marknaden for kdarntekniska produkter enligt Euratomf6rdra-
get skulle i sa fall vara utesluten.

Vid medlemskapsforhandlingarna var en visentlig utgangspunkt for Sverige att man skulle kunna be-
driva sin egen kirnkrafts- och kdrnavfallspolitik, det vill sdga att sikerstélla svensk suverinitet pa dessa
omraden.'"* Infor medlemskapet triffade ocksd medlemsstaterna, gamla som nya, en overenskommelse
om tolkning av Euratomfordraget. Medlemsstaterna vill genom den gemensamma forklaringen om till-
lampningen av Euratomfordraget féra undan de sista stegen i kirnbrénslecykeln (upparbetning — efterbehand-
ling — slutforvaring) fran fordragets rickvidd. Forklaringen, som far ses som en del av anslutningsakten, klargor
att beslutet om ett land skall producera kirnenergi 4r nationellt och 4r vird att citeras:

”De fordragsslutande parterna, som erinrar om att fordragen om Europeiska Gemenskaperna giiller alla med-
lemsstater utan ndagon diskriminering, bekrdftar utan att det paverkar tillimpningen av reglerna om den inre mark-
naden, att det dr varje medlemsstat, i sin egenskap av fordragsslutande part enligt Euratomfordraget, som avgor i
overensstimmelse med sin specifika nationella politik om den skall producera kirnenergi eller inte. Varje med-
lemsstat avgor vilken politik den skall fora néir det gdiller slutstegen i kiirnbrénslecykeln. !

I december 1994 antog ministerradet en resolution om principer for hantering av radioaktivt avfall.'** Ridets
resolution fran 1994 r ett resultat av behandlingen av kommissionens avfallshanteringsstrategi fran samma ar,
som sin tur har utgangspunkt i radets andra handlingsplan for radioaktivt avfall som antogs i en resolution
1992.'** Resolutionen foranleddes ocksi av EU:s miljépolitiska ambitioner och var ett eftersokt svar pa den
tidigare utvecklade strategin for hanteringen av icke-radioaktivt avfall'** samt kommissionens agerande for att
f4 till stand en dylik strategi pd kirnavfallsomradet.'* Att frigan separerades fran 6vriga miljofrigor berodde
framst pa att den rittsliga ramen for kdrnfragor dr en annan samt “raise some specific aspects which require a
rather different approach.”'*

Resolutionen &r saledes framst fokuserad pa sikerhets- och miljofragor men innehéller ocksa ett Gvervigan-
de kring "avfallets nationalitet”. Principen om nationellt ansvar erkdnns men resolutionen 6ppnar ocksa for
omsesidigt samarbete mellan medlemsstaterna, dock pa frivillig basis.

I kommissionens forberedande dokument om en avfallshanteringsstrategi for radioaktivt avfall fran 1994,
uttalade kommissionen att den pa miljoomradet utvecklade principen om “self-sufficiency” (nedan bendamnd
principen om tillrdcklig egenkapaciter) skall vara vigledande, dock inte pa nationell niva utan pa gemenskaps-
nivd.""’ Kommissionen menar att angreppssittet for det gemensamma problemet med hogaktivt avfall skall
vara solidarisk. Kommissionen adresserar kdrnavfallsfraigan som visserligen varandes en fraga dar medlemssta-
terna skall ha som malsittning att sorja for tillricklig egenkapacitet i avfallshanteringsfragan, men samtidigt ett
omrade dir solidaritetsprincipen maste vara 6vergripande snarare @n en princip om nationellt ansvar:

140 Prop 1994/95:19, om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, s. 275-277.

141 Prop 1994/95:19, om Sveriges medlemskap i Europeiska unionen, bilaga 11 s. 8. En nigot annorlunda text finns ocksa atergiven i
samma proposition s. 276 f samt i SOU 1998:68, Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 1998, s. 191.

142 Council Resolution on Radioactive Waste Management, EGT C 397, 1994 s. 1.

'43 Radets resolution, Handlingsplan for radioaktivt avfall, 15 juni 1992, OJ C 158 25.2.1992 s. 3.

144 Council Resolution of 7 May 1990 OJ C122 of 18.5.90

145 COM (1994) 66 final, A Community Strategy for Radioactive Waste Management”.

146 Council Resolution on Radioactive Waste Management, EGT C 397, 1994 s. 2. Notera att denna sirbehandling forefaller ge stod ét
Grunwalds argument om att EG-ritten inte har ngon biring pa reglering av Euratom.

147 Principen om tillriicklig egen kapacitet aterfinns i gemenskapens avfallshanteringspolitik. Principen kommer t.ex. till uttryck i artikel 5
iramdirektiv 75/442 om avfall, dir medlemsstaterna far i uppdrag att helt enkelt ta hand om avfallet genom gemensamma insatser. Detta
ramdirektiv kodifierades genom Europaparlamentets och radets direktiv 2006/12/EG av den 5 april 2006 om avfall.



26 Thomas Erhag

“Whilst Member States should certainly aim individually at being able to dispose of their own radioactive
waste, it seems however regrettable, and at least premature, to deny the possibility of assistance to another
country of the Community in specific cases, notably those putting at stake nuclear safety.”'**

Det finns hir en tydlig skillnad i synen pa kérnavfallsfragan dar medlemsstaterna i resolutionen synes an-
fora att beslut skall tas pa nationell niva men didr gemensamma atgérder inte skall uteslutas (the possi-
bility of mutually agreed cooperation exists””). Gemensamt for de ovan refererade politiska dokumenten,
handlingsplanen antagen av radet 1992, kommissionens strategidokument fran 1994 samt den efterfol-
jande radsresolutionen, synes vara att de faktiskt framhaller vikten och onskvirdheten av samarbete
mellan medlemsstaterna och med tredje land om kidrnavfallshantering. Samtidigt framhalls att detta
samarbete #r frivilligt och utgar fran principen om nationellt ansvar.

Infor beslutet om 1994 ars resolution angav Sverige, som ju vid tillfillet inte var medlemmar i EU
och dérfor inte deltog i radets beslut, a sin sida en ensidig deklaration i kérnavfallsfragan rorande den
svenska tolkningen av de grundliggande fordragen.'” Deklarationen ir ett komplement till den gemen-
samma deklarationen som Sverige och de andra medlemsstaterna gjorde under medlemskapsforhand-
lingarna betriffande Euratomfordragets regler och som ingar i anslutningsakten.

SWEDISH DECLARATION IN CONNECTION WITH THE COUNCIL
RESOLUTION ON RADIOACTIVE WASTE MANAGEMENT

Sweden will in connection with the adoption of the Resolution on Radioactive Waste Management make the
following statement: Sweden considers Radioactive Waste Management to be a national responsibility.
This principle was strongly emphasized by Sweden in the negotiations on membership of the European uni-
on and led to a joint declaration by the Parties on the application of the Euratom Treaty, as part of the Fi-
nal Accession Act. The Joint declaration states that:

As regards the back end of the nuclear fuel cycle, it is the responsibility of each Member state to define its
own policy.

Sweden’s interpretation of the Treaties and the declaration in the Accession Act includes:

- each Member State’s right to prohibit the final disposal of foreign spent nuclear fuel and nuclear waste
on its territory,

- each Member State’s sole right to decide whether to enter into cooperation arrangements with other
Member States on disposal of spent nuclear fuel and nuclear waste and on the scope and aim of such coo-
peration. As a consequence of this policy Swedish legislation prohibits the final disposal of foreign spent
nuclear fuel and nuclear waste on Swedish territory. The Swedish government has also proposed a ban on
the intermediate storage of such foreign spent nuclear fuel and nuclear waste that is pending final dis-
posal...

Det svenska agerandet i samband med antagande av radets resolution far ses som pakallat med hénvis-
ning till kommissionens lyftande av kérnavfallsfragan fran nationell niva till gemenskapsniva. Sverige
kénde ett behov av att tydligt precisera sin standpunkt i fragan. Deklarationen aterspeglar en princip om
nationellt ansvar for kidrnavfall vilken ocksa dverensstimmer med svensk lagstiftning, sdrskilt i det re-
lativa forbud"™ mot import av kirnavfall fér mellan- och slutférvaring som giller enligt 5 a § i lag
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet sedan 1993.""' Varken radet eller kommissionen har dock bemétt

148 COM (1994) 66 final, A Community Strategy for Radioactive Waste Management”. Avsnitt VL4.

' Den ensidiga deklarationen terges i SOU 1998:68. Kunskapsliget pa kirnavfallsomradet 1998, s. 192.

150 E5rbudet ir inte absolut, lagring av utlindskt kéirnavfall kan bli aktuellt efter erhdllande av tillstand frén regeringen. Tillstand far bara
ges om det finns synnerliga skil och om genomforandet av det svenska kérnavfallsprogrammet ej dventyras.

51 Se prop. 1992/93: 98 s. 29 ff. Principen har dock uttalats i tidigare forarbeten och politiska dokument och statsradet verkar anfora
uppfattning att principen om nationellt ansvar trots avsaknad av direkt uttryck i lag &ndock under en ldngre tid varit en del av svensk rétt
inte minst med hénvisning till internationella rittskéllor dér principen ocksa kommer till uttryck.
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den svenska ensidiga deklarationen. Dylika ensidiga deklarationer har inte heller nagon vikt i en EG-
rittslig argumentation utan ir att anse som en politisk asiktsforklaring.">

En stat som blir medlem i EU maste acceptera den géllande gemenskapsrittsliga lagstiftningen, acquis
communitaire. Mojligheterna till avvikelser dr sma vilket ocksa manifesteras med att EG-riittsakter inom flera
omraden, med Euratomfordraget som sérskilt tydligt exempel, kan antas med kvalificerad majoritet. Ett undan-
tag utgor de fall dir en medlemsstat i sin anslutningsakt forhandlar sig till ett undantag. Detta skedde pa vissa
omraden vid Sveriges medlemskap. Det finns i den svenska anslutningsakten ett sirskilt undantag for snus, vars
marknadsforing och forséljning annars &r forbjuden inom EU. I slutakten till anslutningsavtalet aterfinns ocksa
flera ensidiga deklarationer om t.ex. det svenska alkoholmonopolet och méjligheten att implementera EG-ritt
genom kollektivavtal. Den aktuella ensidiga deklarationen om hantering av kérnavfall aterfinns dock inte i an-
slutning till detta primérréttsliga dokument. Deklarationen om det svenska alkoholmonopolet har inte heller
haft nagon betydelse vid behandlingen av fragan i EG-domstolen. Ett annat exempel utgor Sveriges ensidiga
deklaration om offentlighetsprincipen som i sin tur beméttes av en ensidig forklaring fran gemenskapen dar
medlemsstaterna uttrycker att de forutsitter att Sverige fullt ut kommer att flja EG-riitten.'>

Aven om deklarationen funnits i slutakten #r det i princip inte mojligt att 4beropa den vid tolkningen av ge-
menskapsritten.'”* EG-domstolen uttrycker att réickvidden av den antagna gemenskapsritten inte kan zndras av
medlemsstaterna enskilt. For att deklarationer, dven gemensamma, skall ha ndgon betydelse vid tolkning av en
EG-riittsakt kriivs att de dessutom skall ha kommit till uttryck i sjdlva lagstiftningstexten.'

Den gemensamma deklarationen om Euratomfordragets tillimpning — ett sista halmstra?

Isotopsammanséttningen hos anvint kédrnbrinsle dr av sadan karaktdr att det omfattas av Euratomfordraget.
Detta kan i sig, som ovan angivits, anses befogat eftersom det utgor en potentiell brinsleresurs och saledes en-
ligt fordragets logik ocksa dr en gemensam resurs.

Medlemsstaternas sjdlvbestimmande pa det kdarntekniska omradet har dock varit av sérskilt kénslig karaktér
i slutstegen i brinslecykeln. Den skiftande instéllningen till anvint briinsle som resurs eller avfall var det som
foranledde medlemsstaterna att genom en sérskild gemensam forklaring om tillimpningen av Euratomfordra-
get fora undan de sista stegen i kidrnbrinslecykeln (upparbetning — efterbehandling — slutforvaring) fran fordra-
gets rackvidd. I deklarationen uttrycks att ”Varje medlemsstat avgor vilken politik den skall fora nér det géller
slutstegen'*® i kiirnbrinslecykeln.”

Sjélva syftet med deklarationen &r alltsa att sékerstélla den nationella kirnavfallspolitikens och regleringens
nationella karaktir i linje med principen om nationellt ansvar."”’ Detta skulle d innebira att medlemsstaterna
kan fora en helt egen politik betréffande slutstegen i brinslecykeln.

Ovan har forts ett resonemang om den gemensamma marknaden for kdrntekniska produkter samt papekats
att optionsritten formellt omfattar anvint kirnbrinsle. Deklarationen kan tolkas som att den utesluter en sadan
anvindning av Euratomfordraget, den skulle sétta reglerna om optionsritt i fordragets kap 6 samt reglerna
om den gemensamma marknaden for ur spel. Alla nationella atgédrder som vidtas betriffande hantering av
kédrnbrinsle fran det att det tas ut ur reaktorn skall ligga utanfor Euratomfordragets rickvidd. Detta giller
dock under forutsittning att ~ det star helt klart vad som avses med “slutstegen i brinslecykeln”."®

Hir foreligger dock vissa oklarheter. Om t.ex. upparbetning &r en del av brinslecykeln fors vi efter en
bearbetning tillbaka in i samma cykel, men da i borjan av densamma. Som framforts tidigare dr en rimlig
tolkning att forklaringen innefattar valet mellan upparbetning eller slutforvar som ett uttryck for nationellt
sjalvbestimmande samt utformningen av konkreta tekniska l6sningar. Detta vederldggs enligt min mening
av den konkreta hénvisningen i forklaringen till det faktum att det &@r varje enskild stat som tar beslut om

152 Ulf Oberg, Négra anteckningar om anviindning av forarbeten inom gemenskapsritten, JT 2000-01:2 s. 492.

153 Se om fall diir ensidiga forklaringar i internationell ritt har folkrittsligt bindande foljder, Antonio Cassese, International Law, second
edition, Oxford 2005, s. 184-185.

154 M4l 39/72 Kommissionen mot Italien, [1973] 101.

155 Mal C-292/89 Antonissen [1991] I-745, p. 18.

136 Grunwald verkar mena att “back-end” eller slutstegen avser behandling och slutforvaring efter att energi utvunnits ur brinslet, “Das
Energierecht der Europdischen Gemeinschaften” s. 295.

157 Prop. 1994/95:19, om Sveriges medlemskap i den Europeiska unionen, s. 276. Det skall dock pépekas att det likaledes kan réra sig om
en nationell politik som forordar upparbetning.

158 Per Cramér, Nationell kirnavfallspolitik i en Europeisk union?, s. 131.
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inférande av ett kidrnenergiprogram. Samtidigt skall konstateras att Euratomfordragets regler om hilso-
skydd och sikerhetskontroll under alla omsténdigheter nar sadana program.

Forklaringen far dock en stor betydelse for argumentationen som anfors till stod for ett nationellt for-
bud mot import/export av anvint kdrnbrinsle med utgangspunkt i tvingande miljohdnsyn eller allménna
miljorittsliga principer, t.ex. nirhetsprincipen och principen om tillricklig egenkapacitet."”” Enligt tidigare
fort resonemang menar flera, t.ex. Grunwald och Cusack, att den gemensamma marknaden inom Euratom
inte innehaller nagra mojligheter till undantag fran forbudet mot kvantitativa import- och exportrestriktio-
ner. Men, om deklarationen for undan politik kring slutstegen i brinslecykeln fran Euratomfordragets
rackvidd borde en rimlig konsekvens vara att en medlemsstat behaller sitt sjdlvbestimmande dven i miljo-
hinseende.

Varje transport av anvint brinsle innebér en risk for miljopaverkan. Ett nationellt importforbud kan
vara dignat att minimera en sidan risk. Aven om foérbudet prima facie stér i strid med artikel 93 Euratom-
fordraget och potentiellt med regleringen av forsorjningspolitiken. Eftersom den gemensamma forklaring-
en sikerstiller nationellt sjdlvbestimmande, och sitter Euratomfordragets tillimpning ur spel, dr fragan
om det nationella undantaget kan kvarsta.

Notera dock att detta resonemang forutsitter att regleringen om den inre marknaden inte ir tilldmplig.
Har dr forklaringen fran medlemsstaterna ocksa otydlig. Det har dock framforts argument for att Euratom-
fordraget som uttdommande specialreglering omgjliggoér en dylik parallell tillimpning av EG-fordraget.
Som nidmnts ovan finner jag dock tvirtom att det finns mycket goda argument for en sadan parallell till-
lampning. T den svenska propositionen om anslutning till Euratom, dér regeringen ocksa foreslar en ut-
vidgning av forbudet i § 5a Kérntekniklagen till att gilla dven mellanlagring, uttalas att ”Ett forbud mot
mellanlagring strider inte mot Euratomfordraget eller mot andra EU-regler”.'® I propositionen anfors vi-
dare att denna slutsats stods av den gemensamma deklarationen.

Det skall dock ater understrykas att den férda argumentationen férsvagas av att det gjorda undantaget
for politik 1 slutstegen i brinslecykeln inte direkt framgar av Euratomfordraget, utan i form av kommuni-
kation vid sidan av fordraget. En fordragséndring hade tydliggjort kompetensfordelningen. Trots de poli-
tiska intentionerna kvarstod Euratomfordraget ocksa oforindrat i samband med upprittande av ett fordrag
om en konstitution fér Europa.'®'

Nuclear Package — fragor om avfall och siikerhet pa den gemensamma agen-
dan

Inledning

Fragan om kérnsékerhetens gemensamma hantering tenderar att fa brinsle vid extraordinira héndelser, sa
skedde till exempel efter Tjernobyl och den senaste utvidgningen av EU ir ett ytterligare exempel. Sékerhets-
fragorna maste dock ses i tva delar, a ena sidan reaktorsikerhet och a andra sidan avfallshantering.
Gemenskapen har varit aktiv pa bade kirnsikerhets- och avfallshanteringsomradet dven om sékerhetsfra-
gorna dominerat dven i avfallshinseende. Vi kan t.ex. finna direktiv om grundliggande stralskyddsregler och
om transporter av radioaktivt avfall och anvént kdrnbrénsle (84/361 och 2006/117) emedan det inte aterfinns
gemensamma ldsningar for avfallets slutliga hantering.'®> Kommissionen har dock under lang tid varit drivan-
de pa bredare front i avfallshanteringsfragan och den forsta handlingsplanen for radioaktivt avfall antogs 1980.

159 Ett problem med principen om tillréicklig egenkapacitet och nérhetsprincipen ir att transporter, om de nu ir ett riskmoment, kan bli
langre inom ett land dn 6ver grinser vilket talar for regionala 16sningar. Likaledes har principen och transportargumentet uppenbart inte
birighet pa alla varor, sa varfor da bara i slutstegen av brénslecykeln?

160 Proposition 1994/95:118, Lagstiftning med anledning av Sveriges anslutning till Europeiska atomenergigemenskapen, s. 17 f.

1611 slutakten till forslaget om fordrag om en ny konstitution avger ett antal medlemsstater sitt stéd till en revision av Euratom: 44. For-
klaring frin Forbundsrepubliken Tyskland, Irland, Republiken Ungern, Republiken Osterrike och Konungariket Sverige. Tyskland, Ir-
land, Ungern, Osterrike och Sverige noterar att de centrala bestimmelserna i Fordraget om upprittandet av Europeiska atomenergige-
menskapen inte har éndrats i sak sedan detta tréidde i kraft och behover uppdateras. De stoder dirfor tanken pa en konferens mellan fore-
tridarna for medlemsstaternas regeringar som bor sammankallas s& snart som méjligt.

162 p3 kiirnsikerhetsomrédet finns icke bindande lagstiftning i form av radets resolutioner fran 1975 och 1992.
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Detta fokus kulminerade sedan i det forevarande arbetet med det mer omfattande forslag till direktiv som
kommissionen presenterade &r 2003.'%

Kommissionens fordjupade intresse for sikerhet och avfall pa kdrnenergiomradet maste ses mot bakgrund
av utvidgningen och det faktum att flera av EU:s medlemsstater drastiskt fatt forédndrade forutsittningar for sin
kérnavfallshantering. De medlemsstater som har sovjetbyggda reaktorer kunde tidigare exportera sitt avfall till
Sovjet (Ryssland) for lagring och upparbetning men denna mojlighet finns inte ldngre. Det finns darfor av na-
turliga skil inga program for langvarig hantering av avfallet. Vidare skall hir ndmnas att kraftverken inte heller
av EU anses uppfylla av de "gamla” medlemsstaterna framarbetade sikerhetsnormer.'®* Ett krav i anslutnings-
fordragen for dessa lander var att sidkerheten skulle uppgraderas, for tva av kraftverken var detta inte mojligt
och de skall dérfor stingas.'®

Kirnavfallshanteringen som EU-fraga — utvidgningens betydelse for fragans aktualitet

Som noterades under avsnittet om Euratom kan det konstateras att bortsett fran forskningsfragor sa aktua-
liseras avfallsfragor under Euratomfordragets reglering i kap III om hilsa samt kap VII om Overvakning
av sikerhet, sa kallade safeguards. Med utgangspunkt i dessa delar finns ocksa viss gemensam lagstiftning
om sékerhetsnormer for hilsoskydd, till exempel direktiv 96/29/Euratom om skydd mot joniserande stral-
ning.

Transport av radioaktivt avfall kom att regleras i direktiv 92/3/Euratom inférdes som en konsekvens av
Transnuklear-skandalen som ett system for 6vervakning och kontroll av grinsdverskridande transporter av
radioaktivt avfall.'®® Direktivet omfattade i sin ursprungliga version dock bara avfall for vilket det inte
finns nagon anvindning, varfor det inte var tillampligt pa transport av anvint kidrnbrinsle for upparbetning
eller atervinning. Direktivet dndrades genom antagandet av direktiv 2006/117 och omfattar numera ocksa
transporter av anvént kdrnbrénsle.

For sikerhetskontrollens tillimpning pa avfall giller en sérskild forordning 3227/76/Euratom, vars
syfte &r att sdkerstilla att det aktuella avfallet inte anvinds for andra dndamal dn de avsedda. Betréffande
de sista stegen i brinslecykeln aterfinns ingen egentlig reglering i Euratomfordraget. Behandling och lag-
ring av stora och stindigt vixande méngder radioaktivt avfall, dr en fraga som hittills varit ett nationellt
problem dven om gemenskapen i allt storre utstrickning intresserar sig for fragan.

Genom beslut den 18 februari 1980 bestimde sig radet for att genomfora en gemensam aktionsplan pa
omradet for radioaktivt avfall for perioden fram till 1992. Kérnavfallshanteringen i de sista stegen av
brinslecykeln hamnade genom detta beslut pa gemenskapens agenda langt fore murens fall. Kommissio-
nen har kontinuerligt sedan borjan pa 1980-talet lamnat rapporter till radet och parlamentet inom ramarna
for handlingsplanen for radioaktivt avfall.'”’ Radet antog 1992 en ny resolution i frigan och modifierade
dirigenom handlingsplanen for perioden 1993-1999.'® Det ir relativt tydligt att gemenskapens fokus re-
dan under denna period var riktat mot Osteuropa och inte bara inom EU. Kirnkraftsverkens sikerhet ham-
nade i fokus efter Tjernobyl 1986'® och genom PHARE och TACIS-programmen stillde gemenskapen
finansiella medel till forfogande for sanering av Gsteuropeiska kirnenergianliggningar.'™

163 KOM (2003) 32 slutlig, Férslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirbrinsle och radioaktivt avfall”. Forslaget
motte hard kritik och en fordndrad version presenterades i september 2004, KOM (2004) 526 slutlig.

164 Se Simon Webster, Radioactive waste management in the European Union Applicant Countries, publicerat pa
http://ec.europa.eu/energy/nuclear/publications/radioactive waste en.htm

165 Protokoll 4 och 9 i anslutningsfordraget. Litauen skall avveckla Ignalina som stir for en mycket stor andel av landets energiforsorj-
ning, Slovakien skall avveckla Bohunice V1. EGT L 236, 2003, s. 1. For Litauen se Vladislovas Katinas och Antanas Markevicius, Pro-
motional Policies and Perspectives of usage of Renewable Energy, Energy Policy, Vol 34 Issue 7, May 2006, s. 771-780.

166 Detta skedde tidigare pa nationell niva men efter skandalen, som innebar mutor for kringgaende av nationella licenskrav for transport
och hantering mellan Belgien och Tyskland, lades gransoverskridande transporter under internationell (europeisk) kontroll.

167 Communications from the Commission to the Council: COM(83)262 of 16.5.83, COM(1987)312 of 29.7.87 and COM(1993)88 of
1.4.93 (2) Council Resolutions of 18 February 1980 (O.J. C51 of 29.2.80) and of 15 June 1992 (O.J. C158 of 25.6.92)

' Council Resolution of 15 June 1992 (O.J. C158 of 25.6.92)

19 COM (1987) 312 0f 29.7.87 och COM (1988) 788 of 24.2.1988.

170 Grunwald, "Das Energierecht der Europiischen Gemeinschaften”, s. 289 f. Aven radets beslut 18 juni 1992 om sikerhetsniva i kiirn-
tekniska anldggningar var foranledd av osteuropeiska problem. OJ C 172 8.7.1992, s. 2.
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I december 1994 antog ministerradet en resolution om principer for hantering av radioaktivt avfall.'”'
Resolutionen foranleddes av EU:s miljopolitiska ambitioner och var ett eftersokt svar pa den tidigare ut-
vecklade strategin for hanteringen av icke-radioaktivt avfall'”* samt kommissionens agerande for att fa till
stind en dylik strategi pd kdirnavfallsomradet.'” Att frigan separerades frin dvriga miljofrigor berodde
framst pa att den rittsliga ramen for kdrnfragor &r en annan samt “’raise some specific aspects which requi-
re a rather different approach.”'”* Resolutionen ir frimst fokuserad pa sikerhets- och miljéfragor men in-
nehaller ocksa ett overvigande kring “avfallets nationalitet”. Principen om nationellt ansvar erkdnns men
resolutionen Oppnar ocksa for omsesidigt samarbete mellan medlemsstaterna, dock pa frivillig basis.

Kommissionen presenterade ocksa 1994 sin forsta strategi for hanteringen av kédrnavfall inom ramarna
for handlingsplanen for radioaktivt avfall, i vilken man identifierar vissa omraden fér gemensamt ageran-
de.'” Inom ramarna for strategin uttrycks bland annat ett “waste equivalence concept” innebirande att
avfall fran ett land som bearbetats inte nodvindigtvis behdver returneras, dvs att det dr exakt samma avfall
som returneras. Mer intressant dr formodligen det som kallas en ”solidarity approach to disposal (especial-
ly for high-level waste)”. Samtidigt som principen om tillrdcklig egenkapacitet” uttrycks vara tillamplig
dven pa kérnavfallsomradet noterar kommissionen att:

” Whilst Member States should certainly aim individually at being able to dispose of their own radioactive waste, it
seems however regrettable, and at least premature, to deny the possibility of assistance to another country of the
Community in specific cases, notably those putting at stake nuclear safety.”

“...a regional approach, involving several countries, could offer advantages especially to countries that have no
or limited nuclear programmes insofar as it would prevent disposal projects, unjustified on economics grounds, be-
ing undertaken on an individual basis. It appears therefore that the exercise of Community solidarity in these dis-
posal matters should be kept open.”

Det synes klart att kommissionen hér menar att prioritet ett &r tillrdcklig egenkapacitet men att solidaritet maste
komplettera denna princip. Aven om vi sdledes kan konstatera att kiirnavfallsfrigan i allra hogsta grad existera-
de redan pa 1980-talet kan det rimligen antas att solidariteten pa ett mycket tydligt sétt aktualiserades genom
forberedelserna till utvidgning. Inte minst eftersom flera av de ldnder som bedriver kirnprogram med gamla
sovjetreaktorer pa olika sétt kan kategoriseras som “putting at stake nuclear safety.”

I sin fjdrde rapport inom ramarna for handlingsplanen for radioaktivt avfall uttrycker kommissionen ater ett
stod for gemensamma (solidariska) 16sningar pa kérnavfallsfragan och synen pa egenkapacitet som innefattan-
de EU som helhet:

“The Commission repeats its plea ... for self-sufficiency of the European Union as a whole and solidarity between
Member States in matters of radioactive waste disposal. ... Countries with a large radioactive waste production
certainly should be able to dispose of their waste on their own territory. The possibility of voluntary cooperation
between Member States however should be kept open, where, for example, a regional approach to disposal could
result in improved safety and environmental benefits.”"”

2000 presenterade EU-kommissionen en gronbok om “security on energy-supply”.'”’ Syftet var inte riktat mot
kidrnenergin utan att sékerstéilla EU:s energiproduktion i ett utvidgat Europa bestaende av stater med mycket
varierande energistruktur.'”® ”Security” betyder i detta avseende ett sikerstillande av energiproduktion i Euro-
pa for att undvika ett alltfor stort beroende av importerad elenergi. Kommissionen framholl ocksa att miljo-
aspekterna av energiframstéllningen maste vara i fokus, a ena sidan eftersom EU:s medlemmar &r beroende av

7! Council Resolution on Radioactive Waste Management, EGT C 397, 1994 s. 1.

172 Council Resolution of 7 May 1990 (O.J. C122 of 18.5.90). Ramdirektivet om avfall dndrades 1991, se direktiv 91/156/EEG om 4nd-
ring i direktiv 75/442/EEG om avfall, EGT L 78, 1991, s. 32. Numera ersatt av direktiv 2006/117.

173 COM (1994) 66 final. A Community Strategy for Radioactive Waste Management.

174 Council Resolution on Radioactive Waste Management, EGT C 397, 1994 s. 2.

175 COM (1994) 66 final. A Community Strategy for Radioactive Waste Management.

176 Commission of the European Communities, The Present Situation and Prospects for Radioactive Waste management in the European
Union, Communication and 4th Report from the Commission, COM (1998) 799

'77.COM (2000) 769 final.

178 Generellt kan siéigas att gamla EU-15 var mer beroende av olja medan nya EU-10 (12) i mycket hogre utstriickning ér beroende av
kérnkraft for sin energiproduktion.
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varandra i arbetet mot klimatférandringar och & andra sidan for forverkligandet av den inre energimarknaden.
En stats val avseende energiframstéllning som en del av miljopolitiken kommer att paverka energimarknadens
funktion dven i en annan medlemsstat. Den svenska regeringens beslut att stinga Barsebick innebar exempel-
vis ett produktionsbortfall av 4 miljarder kWh per ar, vilket méste kompenseras genom elimport fran koleldade
danska och tyska kraftverk. Detta ledde till en 6kning av (svenskt) koldioxidutslapp med 4 miljoner ton per ar
vilket ir cirka 8 % av Sveriges totala koldioxidutslipp.'”” Det ckade koldioxidutslippet har potentiella effekter
ocksa utanfor Sveriges grinser.

En av fragorna &r da att om kédrnenergin framstar som ett alternativ i kampen mot klimatférandringar, hur
kan da gemenskapen agera for att 16sa fragan om kérnavfallets hantering, reaktorsidkerhet och ocksa satsa pa
teknisk forskning och sirskild utveckling av fusionsenergi?'® Kommissionen gér dock i gronboken fran 2000
bedomningen att kdrnkraften i radande politiskt 1dge, med bristen pa stod fran allménheten och of6rméagan att
16sa avfallsfragan, inte dr den vdg som gemenskapen kommer att vilja. Losningen av kérnavfallsfragan identi-
fieras dock som nagot av en nyckelfraga for att kdrnkraften skall kunna fungera som en hallbar energiklla.
Loses inte avfallsfragan maste kédrnenergin verges. Vid denna tidpunkt (2000) verkar kommissionen helt in-
riktad pa en satsning pa forskning kring transmutation. Transmutation vilket kan minska andelen hogaktivt
avfall avsevirt samtidigt som processen i sig 4r “farlig”.'®" Utan att egentligen utveckla frigan om framtida
teknik eller kdrnavfallshantering orsakade kommissionen mycket uppstandelse genom presentationen av sin
“kirnenergivinliga” gronbok 2006, trots att kommentarerna kring kdrnenergin endast kommenteras i mycket
Kortfattat.'®* Hir kan konstateras att i vart fall analytiker verkar anse att kommissionen svingt i sin instéllning
avseende kirnkraften.'®’

I fragan om stralskydd och sékerhet uttalar kommissionen 2000 att det verkar rada tva trender i EU-30, a
ena sidan de ldnder som under 1980-talet valde att vilja en vig bort fran kirnkraften och a andra sidan de lin-
der som fortsitter att vara offensiva och bygga ut kirnkraften. Av de ”gamla” staterna hor Frankrike, Finland
och Storbritannien till den offensiva gruppen och generellt har de “nya” medlemsstaterna och kandidatlinderna
sidkerhetsproblem i sina gamla anldggningar. Det skall samtidigt papekas att det &r svart att bedoma huruvida
nya kirnkraftverk 4r ekonomiskt 16nsamma.'® Uppenbart ir dock att kommissionen hir sag det som sin upp-
gift att finna en gemensam reglering av sikerhetsfragorna samt hanteringen av det hogaktiva avfallet i linje
med solidaritetsprincipen. Gronboken fran 2000 var startskottet for detta arbete.

The Nuclear Package

Resultatet av kommissionens framryckning pa avfallsomradet bendmns the nuclear package”. Detta paket
bestar egentligen av fem dokument varav tre antogs av kommissionen 2002.

1 - kommunikation fran kommissionen till radet och parlamentet, ”Nuclear safety in the European
Union”, COM (2002) 605 final

2 - kommunikation till kommissionen “Trade in Nuclear materials with Russia” och ett forslag till
radets beslut om att instruera kommissionen att férhandla om ett samarbetsavtal mellan Eura-
tom och Ryssland betridffande handel med kdrndmnen.

3 - Ett forslag till radets beslut om att hoja taket for europeiska lan till kidrnenergianliggningar
fran 4 miljarder Euro till 6 miljarder Euro.

179 Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorjning”, KOM (2000) 769 slutlig, s. 33.

180 Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorjning”, KOM (2000) 769 slutlig, s. 11.

'8 Janne Wallenius, ”Nyttiggsrande eller kvittblivning”, s. 106 ff.

182 KOM (2006) 105 slutlig GRONBOK. En europeisk strategi for en hallbar, konkurrenskraftig och trygg energiforsorjning s. 9.

183 For en generell reflektion kring kiirnkraftens stillning se The Economist 15 Jul 2006, “Return to the Atomic Age. Greenpeace reaktion
pa kommissionens 6ppning i frigan om discussion kring kérnkraften var kraftig: ”[Nuclear power] is the antithesis of a competitive, sus-
tainable and secure energy source”, Greenpeace European Unit 3 March 2006.
http://www.greenpeace.eu/downloads/energy/GreenPaper0603.pdf . Aven “Briissel streitet iiber Europas Zukunft in der Kernenergie*,
Die Welt 10 mars 2006.

184 Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorjning”, KOM (2000) 769 slutlig, s. 33. The Cologne European Council (3-4 June
1999) underlines that “it is important that nuclear safety standards are high in Central and Eastern Europe, which will require a major
investment effort. These standards must be set against the standards in force in each of the Member States that have nuclear energy.”
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De tva Ovriga ér forslag till lagstiftning i direktivs form som efter en “remiss” till en grupp experter fran
medlemsstaternal 85 antogs av kommissionen i januari 2003

4 - Ett forslag till Euratom-direktiv om de grundldggande skyldigheterna och allméinna principerna
i fraga om sékerhet i kirnkraftverk.

5 - Ett forslag till Euratom-direktiv om anvént kirnbrédnsle och radioaktivt avfall.

Generellt kan sédgas att direktivforslagens politiska drivkrafter var, som framgick av gronboken, sdkerstil-
landet av energiproduktion i ljuset av klimatfordndringar samt den kommande ut- vidgningens séttande i
fokus av kirnkraftssékerhet. Samtidigt som klimatdebatten Sppnar for fortsatt produktion av kdrnkraftsenergi
verkade utvidgningen komplicera sikerhets- och avfallsfragorna till den grad att kommissionen inte ldngre sag
det som mojligt att behalla beslutandet inom dessa omraden pa den nationella nivan. “It is no longer desirable
to consider nuclear safety in a purely national perspective. Only a common approach can guarantee the mainte-
nance of a high e of nuclear safety in an enlarged EU with 28 Member States.”"*’

Forslag till Radets direktiv om faststiillande av grundliggande skyldigheter och allménna principer for
sikerhet vid kirntekniska anliggningar

Direktivforslaget innehéller gemensamma sékerhetsnormer och kriterier som komplement till de existerande
enligt artikel 30 i Euratomfordraget och ér utarbetade med utgangspunkt i IAEA-konventionen om kérnsiker-
het. Den nimnda konventionen omfattar dock bara kérnkraftverk och Euratom-direktivet skall omfatta dven
andra kirntekniska anliggningar bade vid drift och vid nedmontering/avveckling.'®®

Vidare skall varje medlemsstat inritta en oberoende sikerhetsmyndighet som skall rapportera om respektive
stats uppfyllande av de gemensamma normerna och kriterierna. Det &r inte fraga om att uppritta en central kon-
trollorganisation utan snarare att skapa en gemensam ram for kontroll och tolkning dér den faktiska kontrollen
skall ske av nationella myndigheter. Gemenskapen skall sikerstilla sina intressen genom att se till att de natio-
nella kontrollerna sker korrekt genom ett s.k. peer review system, det vill sdiga medlemsstaternas och kommis-
sionens experter granskar varandras arbete.

En andra del i direktivet avser tillhandahéllande av tillrickliga ekonomiska resurser for tillrickligt hog si-
kerhet bade vid drift av samt nedmontering av kirntekniska anldggningar.

Direktivforslaget innehaller tva normativa grunder som dock inte bada direkt kan utldsas i direktivet. Den
forsta ror den stora skillnad i sdkerhetsnormer som finns mellan medlemsstaterna efter utvidgningen och tar sin
utgangspunkt i Euratomfordragets syfte om skyddande av liv och hilsa. Detta framgar av preambelns attonde
sats:

”(8) Trots en viss grad av harmonisering rader det dnnu idag stora skillnader mellan medlemsstaterna ndr det
galler atgdrder for att astadkomma kdrnsdkerhet. Dessa skillnader kommer att bli dnnu storre genom utvidgningen
av Europeiska unionen. For ndrvarande innebdr skillnaderna att gemenskapen saknar maojlighet att sorja for att
halsoskyddskraven i fordragets artikel 2 b alltid tillgodoses pd bdista majliga scitt. For att gemenskapen skall kunna
sorja for att de “enhetliga sdkerhetsnormer” som krdvs enligt ovanndmnda artikel verkligen tillampas, bor de
grundliiggande strdlskyddsnormerna kompletteras med gemensamma sikerhetsnormer i den utstriickning som vi-
sar sig vara nodvandig for att avvdrja faror for befolkningens liv och hdlsa.”

Den andra grunden ir relaterad till den inre marknaden och framtridde tydligare i KOM-dokumentet fran
2002."* Stora skillnader i sikerhetsnormer kan géra avtryck i produktionskostnader for energi och dirfor sned-
vrida konkurrensen pa elmarknaden.

185 Vetenskapliga expertkommittén for kiimkraft som utses enligt artikel 31, 32 Euratom.

186 “Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kdrnbrénsle och radioaktivt avfall”, KOM (2003) 32 slutlig.

187 “Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kdrnbrénsle och radioaktivt avfall”, KOM (2003) 32 slutlig, s. 11.

188 Annars ir det uppenbart att anviindandet av kiirnkraft ér reglerat i ett FN-spar genom IAEA samt ett siirskilt europeiskt spar via Eura-
tom. Kérnsékerheten &r reglerad via IAEA men finner ingen motsvarighet inom EU dér kirnsikerheten till stor del ligger kvar inom det
nationella kompetensomradet.

189 »Eirslag till rédets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirnbréinsle och radioaktivt avfall”, KOM (2003) 32 slutlig, s. 3 fip. 5.
Se vidare i Christiane True, ELRev 2003, s. 675 {.
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Forslag till Radets direktiv om hantering av anviint kirnbriinsle och radioaktivt avfall

Det andra direktivet adresserar den i gronboken fran 2000 presenterade slutsatsen att den viktigaste fragan
avseende kirnkraften ir att finns en godtagbar 16sning for hanteringen av av-  fall."””® Huvudprinciperna
for tillvigagangssitt skall enligt kommissionen vara maximal oppenhet samt ytterligare forskning kring de
tekniska fragorna och oka fortroendet for 16sningarna. Syftet ér att astadkomma ett hogt hilso-, arbets- och
miljoskydd. En annan aspekt som lyfts fram i motiveringen till direktivet dr hindelserna den 11 september
2001."™

Redan i direktivets inledande hantering av definitionsfragor aterfinns uttryck for den stora skillnaden
mellan medlemsstaternas syn pa anvént kiarnbrinsle. Nagra ldnder betraktar anvint bréinsle som avfall me-
dan andra lénder ser det som en resurs. En tredje grupp har inte nagon definierad politik kring hanteringen
av anvint bréansle. Allt anvént bréinsle kan dirfor inte ses som avfall i direktivet. Med beaktande av skill-
naderna giller direktivet allt material som deklarerats som avfall samt allt anvint kdrnbrinsle som har
producerats inom EU, pa detta sitt dr det foljsamt mot skillnader mellan medlemsstaterna. Oberoende av
en medlemsstats definition av material och den dirpa applicerade politiken maste detta material underkas-
tas en likvirdig kontroll och tillsyn."*?

Det 6verstatliga agerandet innebir att medlemsstaterna gemensamt sétter upp ett faststillt tidsschema
enligt vilket de forpliktar sig att presentera nationella program for hanteringen av kdrnavfall. Kommissio-
nen ger prioritet till geologiskt djupférvar som den sikraste metoden och uppstiller en tidsram inom vil-
ken medlemsstaterna skall presentera program for hanteringen av avfall.

Samarbete mellan medlemsstaterna &r en forutsittning i detta avseende och gemensamma forsknings-
insatser forutsitts (artikel 5 i direktivet). Kommissionen yttrar sig ocksa kring fragan om solidaritet samti-
digt som principen om nationellt ansvar maste respekteras. Detta sker dock inte genom att positivt uttryck
om en sadan forpliktelse utan negativt genom att notera att ingen medlemsstat 4r skyldig att ta emot kdrn-
avfall fran en annan stat. Pa detta sitt haller EU dorren 6ppen for samarbete i solidaritetsprincipens anda.

“Regionalt samarbete mellan tva eller flera linder skulle ocksa kunna vara fordelaktigt, sérskilt for
lander som har begrinsade kédrnkraftsprogram eller inga alls, eftersom det skulle leda till en sidkrare och
billigare 16sning for alla inblandade parter. Ingen av medlemsstaterna bor dock vara skyldig att ta emot
radioaktivt avfall frin andra medlemsstater.”'*?

Till skillnad fran exempelvis COM (1998) 799 uttrycks hir en 6nskan om en typ av vetomdjlighet, en
respekt for varje medlemsstats suverinitet i kdrnavfallspolitiken. I preambeln uttrycks ocksa en rekom-
mendation sa till vida att (14) ”Varje medlemsstat bor sjidlv ansvara fullt ut fér hanteringen av allt anvint
kédrnbrinsle och radioaktivt avfall som faller under dess jurisdiktion.” Samtidigt star det klart att i direkti-
vet betyder principen om nationellt ansvar inte att en medlemsstat tvingas ta hand om sitt eget avfall, att
exportera kan vara ett sitt att ta sitt nationella ansvar, artikel 419

Politiskt motstand och reviderade forslag

Nuclear package ar ett forslag diar kommissionen forsoker lansera en gemensam europeisk approach till
kérnsidkerhet och hantering av kédrnavfall. Svaret fran medlemsstaterna har varit ett ifragasittande av EUs
rittsliga kompetens pa omradet och ddrmed ett forsvar av detta omrade som varande ett som faller under
nationell kompetens. Det faktum att EU nu utvidgats och att vi ddrmed sett en generell sdnkning av kirn-
sdkerhetsstandarden har komplicerat debatten.

Fragan om overstatlighet pa det aktuella omradet &r givetvis mycket kénslig. Samtidigt som séker-
hetsaspekterna &dr av yttersta gemensamma intresse har principen om nationellt ansvar kommit att inne-
béra inte bara att det dr legio med forbud mot import av utlindskt anvint kidrnbrinsle utan ocksa att hela
kdrnavfallshanteringen exklusivt faller inom medlemsstaternas omrade. Kommissionen har i sina do-
kument berort en principbalans mellan nationellt ansvar och solidaritet, ddr medlemsstaterna skall visa
respekt for den tidigare principen samtidigt som man utdvar patryckning for gemensamt ansvar. "Nuc-

190 Mot en europeisk strategi for trygg energiforsorining”, KOM (2000) 769 slutlig.

191 Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirnbrénsle och radioaktivt avfall, KOM (2003) 32 slutlig, s. 33 f.
192 Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirnbrénsle och radioaktivt avfall, KOM (2003) 32 slutlig, s. 36.
193 Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirnbrénsle och radioaktivt avfall, KOM (2003) 32 slutlig, s. 35.
194 Notera att det finns tydliga paralleller till utformningen av transportdirektivet 2006/117.
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lear package” &r dock inte bara ett principdokument utan dr presenterat som bindande lagstiftning och
utgor darfor ett tydligt trendbrott. Det utgor basen for en avvigning mellan 6msesidigt erkdnnande av
sikerhetsnivaer samt inre marknadsrationalitet och harmonisering. Kritik kom att riktas mot direktiv-
forslagen med anledning av det senare.'”

Bara det faktum att direktiven dr rittsligt bindande och ddrmed far en sparrverkanseffekt pa ett for
medlemsstaterna mycket kidnsligt omrade gor att forslaget blir svart att genomfora, det ’stor” den starka
principen om nationellt ansvar. I detta sammanhang har medlemsstaterna lyft in subsidiaritetsprincipen
och hdvdat att denna undermineras pa det aktuella omradet.

Forslaget dr ocksa provocerande av miljoskél da det med utgangspunkt i debatten om globala utsldpp
ser kirnkraften som ett “miljovénligt” alternativ till fossila brinslen. Genom sin utformning kan férsla-
get dirvid paverka energimarknaden till forman for kédrnkraftsindustrin i en tid da vissa medlemsstater
tagit beslut om avveckling av densamma. En fordyrning eller forsvarande av anvéndning av t.ex. fossi-
la brinslen riskerar fordndra det faktum att kdarnkraftsindustrin haft svért att finna ekonomisk bérighet
samt fordunkla det faktum att samma industri 4r mycket tveksam ur miljosynpunkt. Andra fragetecken
har rort den fasta tidtabellen for program for avveckling samt svarigheter att se hur kirnbréinslehanter-
ingen faktiskt skall kunna hanteras.

I det reviderade forslaget till lagstiftning som presenterades i september 2004 tonades den dverstatli-
ga styrningen pa omradet ned.'”® Kommissionens roll ir i de nya forslagen svagare men lagstiftningen dr
fortfarande avsedd att vara bindande. Djupforvaring ir inte ldngre utpekat som ett rittsligt krav vid han-
teringen men dr dock enligt det dndrade direktivet att foredra. Det ursprungliga forslaget om mycket
fasta tidsramar har ocksa dvergivits.

Centralt i kritiken synes vara att flertalet medlemsstater, ddribland Sverige, placerat ansvaret for av-
fallshanteringen utforande savél réttsligt som ekonomiskt pa kdrnkraftsproducenterna. En lagstiftning
som da inte tar denna utgangspunkt kan tinkas forskjuta fokus i ansvarsfragan.'”’ Eftersom reglerings-
ansvar for fragan idag ligger pa medlemsstaterna kan det forefalla besynnerligt att skapa en 6verstatlig
normapparat och bryta detta nationella ansvar. Medlemsstaterna verkar ha svart att se att sikerhetsom-
radet tillférs nagon materiell hojning av standard jaimford med den som astadkoms via TAEA-
konventionen, samtidigt som det finns formella invindningar mot EU:s kompetens pa omradet.'”® Den
patryckning som sker har inte heller balanserats upp med fortydligande av det nationella ansvaret, var-
for en mojlig utviag for medlemsstaterna vore en export av anvént brinsle till linder utanfér EU, t.ex.
Ryssland eller Kazakstan, som kan ha ldgre sikerhetskrav &n de som den foreslagna EU-lagstiftningen
kriver.'”” Forhillandet till Ryssland ligger dessutom inom ramarna for Nuclear package.

Invindningarna har saledes sin bas i subsidiaritets- respektive legalitetsprincipen samtidigt som det
finns en misstanke om att forslagen pa ett otillborligt rubbar den gemensamma energimarknaden genom
att ge fordelar till kidrnkraftsindustrin.

Kompetensfragan stills pa sin spets

Presentationen av Nuclear package adresserade den formella fragan om huruvida EU har kompetens att ta
beslut som beror kirnsidkerheten. Antagande av ett direktiv pa omradet kréver att de fragor som behandlas
ocksa finns utryckt i fordragstext (attributed competence). Da forslagen ror kidrnkraften ligger det néra till
hands att soka rittslig grund i Euratomfordraget.

195 Bland annat var Sverige mycket kritiska mot forslagen bade med avseende pa rittslig grund och i vilken mén direktiven tillfor ndgot
materiellt. Se Regeringskansliet Faktapromemoria 2002/3:FPM, Kommissionens forslag om kérnteknisk sikerhet i Europeiska unionen.
Miljodepartementet 2003-06-30.

196 > Andrat forslag till radets direktiv (Euratom) om siker hantering av anvint kérnbrénsle och radioaktivt avfall”, KOM (2004) 526
slutlig.

197 Se sammanstiillning och linkar pa mediaportalen EurActiv. http:/www.euractiv.com/Article?tcmuri=tcm:29-117524-
16&type=LinksDossier List av mig 2007-01-17.

198 Se uttalande frin tyskt hall http://www.bmu.de/pressearchiv/15 legislaturperiode/pm/2006.php

19 Denna fraga diskuterades i EU-parlamentet. http://www.europarl.eu.int/omk/sipade3 ?PUBREF=-//EP//TEX T+PRESS+DN-
20040113-1+0+DOC+XML+VO/EN&LEVEL=2&NAV=S . Se ocksa kritik i denna fraga fran miljororelsen, t.ex. www.bellona.se
Aven Derek M. Taylor, The Management of Radioactive Waste in the European Union—Opinions, Situation and Proposal for Changes,
Practice periodical of hazardous, toxic and radioactive waste management, Jan 2005, Volume 9, Issue 1, ss. 13-19.
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Det dr uppenbart att kommissionen & ena sidan, och vissa medlemsstater respektive europaparlamentet
a andra sidan, har olika syn pa huruvida innehallet i de foreslagna direktiven verkligen har dylikt stod i
fordragen. En komplicerande faktor dr att om Euratomfordraget befinns vara rittslig grund for dylika be-
slut sa frangar man den demokratiska utveckling som skett inom EU genom 6kad medverkan av det di-
rektvalda europaparlamentet. Under artikel 31 Euratomfordraget kan lagstiftningen antas med kvalificerad
majoritet utan att parlamentet dr medbeslutande, ett faktum som ger upphov till diskussion om demokra-
tiskt underskott. Utover denna rittsliga grund finns ocksa mojligheten till fordragsutfyllnad i artikel 203
Euratomfordraget. Detta innebar att om en atgérd fran gemenskapen visar sig nodviandig for att forverkliga
Euratomfordragets mal och syften, utan nddvindig befogenhet Euratomfordraget, kan radet dnda sa beslu-
ta. I sadant fall maste dock enhéllighet uppnas i radet.

Som diskuterats ovan i Euratom-avsnittet sa har den traditionella synen varit att Euratomfordraget inte
har tilldelat gemenskapen nagon lagstiftningskompetens avseende kirnsdkerhet. Fragan stilldes pa sin
spets vid EG-domstolens provning i mal C-29/99 av huruvida Euratomfordraget kunde utgora basen for
tilltrade till IAEA-konventionen om kirnsdkerhet. EG-domstolen menade att Euratomfordragets kompe-
tens pa hilsoomradet kan innebdra en 6verlappning in pa medlemsstaternas kompetens pa kirnsikerhets-
omradet varfor ett system for godkdnnande av sikerhetsplaner inte &r ett dvertramp i kompetenshinseen-
de.*® Skydd mot strilning kan inte utforas utan att dess killor kontrolleras.*”' Utgangspunkten i detta re-
sonemang tar EG-domstolen i att det idag inte gar att sérskilja fragor om stralskydd respektive kérnsiker-
het, varfor artikel 31 och 32 Euratomférdraget dr mojliga att anvéinda for att Euratom skall kunna tilltrada
IAEA-konventionen. Av den interna kompetensen genom artikel 31 och artikel 32 foljer enligt parallell-
doktrinen en extern kompetens for gemenskapen.

Taylor papekar att EG-domstolens dom innebir faststillandet av EG-rittslig kompetens pa en rad om-
raden som da anses omfattas av Euratomf6rdraget:

”- the establishment of a legislative and regulatory framework to govern the safety of
- nuclear installations;

- measures relating to the assessment and verification of safety;

- emergency preparedness;

- the siting of a nuclear installation; and

; . . . L0202
- the design, construction and operation of nuclear installations.

EG-domstolens dom 6ppnar enligt Taylor vigen for en 6kad harmonisering pa omradet for kiarnsiker-
het. Problemet &dr dock att nédr lagforslagen for harmonisering vil presenteras dr den politiska viljan att
anta dessa beslut mycket liten hos medlemsstaterna. Kirnan i1 invindningarna mot lagforslagen dr, EG-
domstolens dom till trots, att den foreslagna rittsliga grunden &r tveksam eller felaktig. Denna position
ar densamma som den medlemsstaterna forfiktade infor EG-domstolen i mal C-29/99. Invindningarna i
kompetenshinseende betridffande direktivet om hantering av anvint kdrnbrinsle och radioaktivt avfall
tar sikte pa forslagets Oppna som dolda syften. Artikel 1 i direktivforslaget anger att syftet ar att ”siker-
stilla att allt anvint kdrnbrénsle och radioaktivt avfall hanteras pa ett sikert sétt sa att befolkningen och

arbetstagarnas hilsa skyddas mot skadliga verkningar av joniserande stralning, ...” och vid hanteringen
av dylikt material ”...skydda arbetstagarnas och allminhetens hilsa, genom nddvéndiga forsiktighets-
och skyddsatgirder...”. T det forsta direktivforslaget aterfanns direkta hianvisningar till fororenaren be-

talar principen som skulle styra medlemsstaternas finansiering av avfallshanteringen, denna skrivning
ar dock bortplockad ur artikel 3 vilket 6kar medlemsstaternas regleringsutrymme i detta hiinseende.

Det forsta direktivforslaget inneholl ocksa referenser till kommissionsdokument som tydligt pekade
ut kiirnenergin som en strategi i minskandet av utslipp av vixthusgaser.” Vidare framgar av det forsta

200 M3l C-29/99 Kommissionen mot Radet [2002] REG I-11221, p. 89

21 Se vidare om denna 6verlappning i kompetenshinseende i Cristiane True, ELRev 2003, s. 674.

22 Derek M. Taylor, “Nuclear Safety in an enlarged European Union. The European Commission's "Nuclear Package™, Journal of the
Institution of Nuclear Engineers, S&K Publishing, November 2003.

203 Towards a community approach to Nuclear safety. Memo fran Kommissionen, http:/www.euronuclear.org/pdf/Memo.pdf
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forslaget att miljoskydd maste vara centralt dven i kidrnavfallshanteringsstrategin.*** Som True pape-
kar’® foreligger i sadant fall ett kompetensproblem, eftersom miljhinsyn inte omfattas av Euratom-
fordraget utan av EG-fordraget. Fragan dr da, enligt True, om den generella artikel 6 EG-fordraget ock-
sa kan anses omfatta Euratom. Miljorittsliga principer (fororenaren betalar, forsiktighet, preventive ac-
tion) skulle da vara tillimpliga pa agerande dven inom ramarna for Euratomfordraget. Denna artikel
héanvisar dock specifikt till EG-aktivitet varfor sa inte verkar vara fallet. Om nu strivan efter miljoratts-
liga mal omfattas av direktivet, vilket verkar vara tveksamt i dess senare ordalydelse men desto tydliga-
re i forberedande dokument, borde ocksa artikel 175 EG anvindas som rittslig grund eftersom detta syf-
te inte gar att ldsa in i Euratomférdraget.206 Detta skulle (dock) avseviirt forsvara (men ocksa demokrati-
sera!) beslutsprocessen. Ett eventuellt anvindande av en tveksam rittslig grund kan riskera att under-
griva lagstiftningens legitimitet och dppnar ocksa for ifragasittande av dess legalitet. En fraga som kan
komma att avgoras av EG-domstolen

En EG-rittslig provning av den svenska principen om nationellt ansvar

Potentiella utmaningar av det svenska forbudet

En EG-rittslig provning av importforbudet i den svenska kérntekniklagen § 5 a kan komma att ske pa tva
sétt. Det forsta scenariot dr att kommissionen (EG-fordraget artikel 226), eller en annan medlemsstat (EG-
fordraget artikel 227), stimmer Sverige infor EG-domstolen med motiveringen att utformningen och
tillimpningen av den svenska lagstiftningen utgor ett fordragsbrott.

Ett alternativ dr att en svensk aktor, t.ex. SKB AB, vill erbjuda sina tjdnster i form av slutférvaring el-
ler mellanf6rvaring for anvént kédrnbrinsle av utlandskt ursprung och soker tillstand for detta dndamal i
enlighet med § 5 a i kédrntekniklagen. Ett avslagsbeslut fran regeringen i fragan om tillstand for sadan for-
varing skulle da kunna 6verklagas med invdndningen att den svenska regleringen star i strid med gemen-
skapsritten. Fragan kan da komma att provas av svensk domstol, men for tolkningen av huruvida det
svenska férzlg;ldet star i strid med gemenskapsritten kan ett forhandsbesked komma att inhdmtas fran EG-
domstolen.

Ar det svenska villkorade importforbudet hallbart?

Den svenska regleringen om importférbud har motsvarigheter i flera andra linder, dédribland i EU domine-
rande stater som Tyskland och Frankrike. Vissa ldnder, som t.ex. Finland har ocksa ett korresponderande
exportforbud vilket far anses oka trovirdigheten i det landets politik om nationellt ansvar i kidrnavfallsfra-
gan. Sarskilt om det ror sig om ett land som #r offensivt kidrnenergipolitiskt. Sverige och Finland hade im-
portforbud genom hela sina medlemskapsforhandlingar och Sverige forde pa ett tydligt sitt fram att vi
avsag att suverinitet pa detta omrade var en forutsittning i forhandlingarna.

Samtidigt skall noteras att det inte forekommer nagon bindande gemenskapsrittslig lagstiftning dar
principen om nationellt ansvar kommer till uttryck. Principen om nationellt ansvar, i betydelsen att ingen
medlemsstat skall tvingas ta emot utlindskt kdrnavfall, uttrycks dock i diverse politiska dokument av olika
karaktir som radsresolutioner, kommissionsdokument samt deklarationer fran gemenskapen men ocksa
ensidigt fran Sveriges sida.

Avsaknad av tvang &r séledes det centrala elementet i principen om nationellt ansvar pa gemenskapns-
nivi. Aven om kommissionen verkar avse att nationellt ansvar inte fir innebéra forbud mot att en med-
lemsstat tar sitt ansvar genom export, framfors att ingen stat skall tvingas att ta emot anvént kirnbrinsle
eller kidrnavfall fran ett annat land. Denna princip om icke-solidaritet star dock prima facie i konflikt med

204 “Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kdrnbrénsle och radioaktivt avfall”, KOM (2003) 32 slutlig s. 30 och

32. Om luckan, inom sjitte ramprogrammet avsatte EU 99 miljoner EURO for forskning om kirnavfallshantering.

*%% Christiane True, ELRev 2003, s. 682.

*% Christiane True, ELRev 2003, s. 683.

27 S5dant forhandsbesked inhiimtas med stod i artikel 234 EG-fordraget. Jfr regeringsriittens provning av regeringens beslut att, med stod
ilag (1997:1320) om kirnkraftens avveckling, stinga reaktorn i Barsebick 1. Barsebéck kraft AB ansokte om rittsprovning av beslutet i
regeringsratten. Regeringsritten avslog dock begéran utan att begéra forhandsavgorande med stod i artikel 234. RA 1999 ref 76. Sokan-
den och Sydkraft AB sokte sedan resning for oriktig rittstillimpning vilket dock avslogs, RA 1999 not 247.
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EG-fordragets grundldggande princip om fri rorlighet. Genom att fora in fragan inom det EU-rittsliga
ramverket kan den ocksa komma att provas rittsligt inom EU:s normativa ramverk. Inget talar dock for att
avsikten hittills varit att géra nagot annat 4n uppmana till frivillig solidaritet. Denna uppmaning kombine-
ras 1 "Nuclear package” med formaningar om utforandet av slutforvarsanlidggningar och kvalitativa krav
pa metod for forvaring. De senare normerna paverkar dock inte sjdlvbestimmandet i fragan om ritten att
sdga nej till forvaring av utlindskt anvént kidrnbrinsle.

I direktivforslaget om hantering av anvént kirnbrénsle och radioaktivt avfall férsokte kommissionen
astadkomma en mer enhetlig linje i fraigan om avfallsdefinition samt innehall i det som bendmns principen
om nationellt ansvar. Direktivforslaget soker faststilla grundldggande principer for hur ansvaret skall tas.
Kommissionen uttrycker att solidaritet &r onskvird, dock med respekt for nationellt sjilvbestimmande.””®
Ambitionen var att anta direktivet fore anslutningen av nya medlemsstater 1 maj 2005 men detta miss-
lyckades.

I Sveriges (och Finlands) medlemskapsférhandlingar antogs en gemensam deklaration om tolkningen
av Euratomférdraget som lades till anslutningsakten. Denna deklaration, som far ses som en del av
primérritten, avsag Euratomfordragets tillimp- ning pa slutstegen i brinslecykeln. Deklarationen séker-
stiller nationellt sjdlvbestimmande i forhallande till Euratomfordraget och har siledes begriansad riack-
vidd. Den torde frimst ha betydelse betriffande tillimpligheten av Euratomfordragets dgande- och op-
tionsrittsregler i forhallande till det anvinda brénslet och kirnavfall.

Dessutom presenterade Sverige en ensidig deklaration som avsag min suverénitet i ett bredare perspek-
tiv, inte bara Euratom. Denna deklaration har forblivit obesvarad och kan darfor inte betraktas ha nagot
rattsligt vdarde. Sett tillsammans med att Sverige spelade med 6ppna kort om sin syn pa kérnavfallspoliti-
ken genom forhandlingarna stirker detta dock den politiska stidllningen. Detta till trots fick vi inte till
stand nagot rittsligt undantag i anslutningsfordraget.

Sammanfattningsvis aterfinns en rod trad i det positiva agerandet fran gemenskapens sida, fran 1992
ars resolution fram till Nuclear Package. Det handlar om ett erkidnnande av nationellt ansvar med do6rren
oppen for frivilliga gemensamma l6sningar, rentav uppmuntran till sadana, utan att fér den skull inkrékta
pa nationellt sjdlvbestimmande. Flera medlemsstater, ddribland Sverige, har invint mot Nuclear Package.
En av de tyngre invdndningarna &r att forslaget inte tillfor ndgot jamfort med IAEA-konventionen. Detta
argument har ocksa stark béring pa kompetensfragan. Genom att inte fora in lagstiftningen under Eura-
tom/EU bibehaller medlemsstaterna kompetensutrymmet pa det aktuella omradet. Resultatet av de befint-
liga atgirderna pa gemensam EU-niva idr att de utgor underlag for ett politiskt tryck, men med mycket be-
gransade reella mojligheter att anta for medlemsstaterna bindande lagstiftning som inverkar pa nuvarande
nationella reglering. Underlaget for att konstatera ett fordragsbrott 4r mycket sma dven beaktat en generds
tolkning av den rittsliga grund i EG-fordraget och Euratomfordraget som kan vara bas for sekundérritt pa
kédrnavfallsomradet.

Det skall saledes framhallas att det finns en hel rad med uttalanden inom EU som framhaller att ingen
medlemsstat skall tvingas att ta emot utldndskt anvént kdrnbrédnsle och kirnavfall. Dessa uttalanden dr
dock framst av politisk karaktdr. Om vi nu utgar fran att samtliga medlemsstater dr 6verens om att princi-
pen om nationellt ansvar sitter EG-fordragets reglering om fri rorlighet ur spel, kan ocksa fragan resas om
varfor detta inte kommit till uttryck i nagot av de grundldggande fordragen eller for den delen star att finna
1 fordraget om en ny konstitution for Europa. Ur ett svenskt perspektiv finns det en risk for att denna poli-
tiska dimension bortfaller vid en rittslig prévning i syftet att leverera ett forhandsavgérande under artikel
234. For att na forutségbarhet i en sadan rittslig provning krivs tydligare lagstiftning. En gemensam ju-
stering av fordragstexterna eller ett permanent undantag hade undanrjt eventuella tvivel.*”

Fragan dr da hur det svenska forbudet mot slutforvaring av utlandskt anvént kdrnbrénsle eller kdrnav-
fall samt lagring som sker i avvaktan pa slutforvaring skulle sta sig i en rittslig provning. Fragan har vid-
rorts i samband med att forbudet inférdes i borjan pa 1990-talet och da ansags det vara forankrat i interna-
tionella rittsakter. TAEA har numera ocksé antagit en konvention som upprétthaller en princip om natio-

208 “Forslag till radets direktiv (Euratom) om hantering av anvint kirnbrénsle och radioaktivt avfall”, KOM (2003) 32 slutlig s. 35-36.
299 Bn separat 16sning for svensk del liknande det undantag Sverige har for marknadsforing och forsiljning snus 4r inte Lingre ett alterna-
tiv.
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nellt ansvar.”'° P4 EU-niv4 #r regleringen kring denna friga mer otydlig. I ljuset av den fria rérligheten for
varor och tjdnster dr det enligt min mening oklart huruvida ett generellt forbud mot mellanlagring och slut-
forvaring i medlemsstaterna r rittsligt hallbart. T dagslédget dr sannolikheten for ett agerande fran kom-
missionens eller en annan medlemsstats sida gentemot Sverige dock liten eftersom samtliga parter uttalat
en vilja om att sikerstélla principen om nationellt ansvar. Samarbete utdver detta skall vara frivilligt, en
frivillighet som i och for sig kan vara forenad med ett politiskt tryck.”'' Med utgangspunkt i en traditio-
nell argumentation angaende samhandelshindrande atgirders menliga inverkan pa den inre marknaden,
reser sig dock fragetecken om hur EG-domstolen i en potentiell rittstvist skulle komma att doma i denna
fraga.

Det r6r sig om att réttfardiga en tydligt diskriminerande nationell atgérd, prima facie forbjuden under
artikel 28, med utgangspunkt i det undantag som finns i artikel 30, ndrmast allmén sékerhet, alternativt
med angivande av miljo som ett tvingande hdnsyn av allménintresse. Den andra undantagsgrunden ir till-
ginglig om forbudet i § 5a kirntekniklagen kan anses icke-diskriminerande.

I forarbetena till 1993 ars @ndring i kirntekniklagen®'* hiinvisades bland annat till EG-domstolens dom
i Vallonien-malet frin 1992.*" T detta mal konstaterar EG-domstolen att avfall producerat i olika med-
lemsstater dr objektivt sdrskiljbart. Med utgangspunkt i detta konstaterande kan jag dra slutsatsen att na-
tionalitetsdistinktionen i kédrntekniklagen inte 4r diskriminerande, men vil har potentialen att verka som ett
hinder for den fria rorligheten. Avgorandet i Vallonien-malet dr dock alldeles for specifikt, omdiskuterat
och gammalt for att kunna anses utgora ett tydligt prejudikat som undanrgjer tvivel kring utgangen av en
rittslig provning i EG-domstolen.

De miljohinsyn som #r aktuella dr resonemang kring miljoréttsliga principer vilka kommer till uttryck i
avfallsreglering, till exempel nérhetsprincipen och principen om tillricklig egenkapacitet. Det &dr enligt
min mening tveksamt om principen om nationellt ansvar sammanfaller med dessa principer. Bade princi-
pen om nérhet och tillrdcklig egenkapacitet bygger pa att en definition av relevant geografiskt omrade
gors, men detta dr inte nodvéndigtvis detsamma som en medlemsstat. Uppritthallandet av nationellt an-
svar med referens till nérhetsprincipen och egenkapacitet riskerar diarfér snarare att motverka principen,
om det relevanta geografiska omradet inte sammanfaller med en medlemsstat utan istéllet dr en region
eller hela EU. Det finns en risk att regleringen enbart uppfattas som diskriminerande snarare dn motiverad
av miljo- och sidkerhetshinsyn. Fragans reglering kan ligga pa nationell niva men dess utformning eller
tilliampning kan inte vara av diskriminerande karaktér pa grundval av nationalitet.

219 International atomic energy agency (IAEA), Joint Convention on the Safety

of Spent Fuel Management and on the Safety of Radioactive Waste Management,

INFCIRC/546, IAEA, Vienna (1997).
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