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Political party preferences for the Red-Green bloc and the Alliance for
Sweden in seven public opinion institutes’ measurements during the period
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Percentage of voters who change parties in the elections 1956-2006
(percent)

Statistiska centralbyrin 189



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Tabell 4 Vart gick 2002 ars valjare? (procent)
Where did voters of 2002 go? (percent)

Tabell 5 Balansrakning for partiernas vinster och férluster mellan 2002 och
2006 ars val (antal véljare i tusental)

Balance sheet for gains and losses of parties in the 2002 and 2006
elections (number of voters in thousands)

Tabell 6 Trafiken mellan soffan och valurnorna 1976-2006 (procent)
Traffic between non-voting and voting 1976-2006 (percent)

Figur 4 Den totala individrorligheten 1976-2006 (partivalsrérlighet bland
samtliga rostberittigade + rérligheten mellan soffan och valurnan,
procent)

Total volatility 1976-2006 (change between parties among all voters +
movement between non-voting and voting (percent)

Figur 5 Andel véljare som byter parti under valrérelsen 1956-2006 (procent)

Percentage of voters who change parties during election campaign
1956-2006 (percent)

Tabell 7a Partiernas spurtvinster och -forluster under valrérelserna 1956-2006.
En jamforelse mellan information om partisympati fran fére valet och
partival efter valet (procentenheters férandring)

Parties’ gains and losses in election campaign sprints 1956-2006. A
comparison of information on political party preferences before and after
election (change in percentage points)

Tabel 7b Partiernas spurtvinster och -forluster under valrérelserna 1956-2006.
En jamforelse mellan information om réstningsintention fran fére
valet och partival efter valet (procentenheters forandring)

Parties’ gains and losses in election campaign sprints 1956-2006.
A comparison of information on voting intention before the election and
party choice after the election (change in percentage points)

Figur 6 Partibyten inom- och mellan blocken 1956-2006 (procent)
Change of party within and between the blocs 1956-2006 (percent)

Tabell 8 Vem byter nér och till vad? Kombinationer av partibytesbeteende
och tidpunkt for beslut bland samtliga valjare och bland valjare med
olika kon, alder, utbildning, partiidentifikation, vinster-hdgerideologi,
partival, politiskt intresse, politisk kunskap och medieexponering
(procent)

Who changes at what time and to what? Combinations of behaviour of
changing parties and time point for decision among all voters and among
voters of different sexes, ages, education, party identification, left-right
ideology, choice of party, political interest, political knowledge and media
exposure (percent)

Tabell 9 Valjarnas skal till partival. Andel som uppger att skilet ar ”ett av de
absolut viktigaste” for partival bland samtliga valjare 1988-2006 och
bland partiernas viljare 2006 (procent)

Voters’ reasons for party choice. Percentage who say the reason is "one of
the very most important” for party choice among all voters 1988-2006 and
among the parties’ voters in 2006 (percent)

190 Statistiska centralbyrdn



Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger

Tabell 10

Tabell 11

Tabell 12

Tabell 13

Tabell 14

Figur 7

Tabell 15

Figur 8

Tabell 16

Tabell 17

Tabell 18

Figur 9

Partiernas profiler 1982-2006. Andel véljare som uppger atminstone
en valfraga for respektive parti (procent, medeltal)

Party profiles 1982-2006. Percentage of voters who perceive at least one
election issue for each party (percent, averages)

Partiernas profilfragor 2006. Andel personer som anger respektive
tonviktsfraga for de olika riksdagspartierna (procent)

Parties’ profile issues in 2006. Percentage of persons who perceive
different important issues for the Riksdag parties (percent)

Viktiga fragor for partivalet 1979-2006 (procent)
Important issues for party choice 1979-2006 (percent)

Viktiga fragor for partivalet bland de olika partiernas viljare 2006
(procent)

Important issues for party choice among the different parties’ voters in 2006
(percent)

Viktiga partivalsfragor 2006 bland partibytare jamfért med bland
viljare som valde att inte byta parti. Andel som ndmner respektive
fraga som viktig. (procent)

Important party choice issues in 2006 among those who changed parties
compared to among voters who did not change parties. Percentage who
say that each issue is important (percent)

Partiledarpopularitet 1979-2006 (medeltal)
Party leader popularity 1979-2006 (average)

Partiledarimage — andel personer som anser att ett antal egenskaper
stammer bra in pa fem olika partiledare 1988-2006 (procent)

Party leader image — percentage of persons who find that a number of
qualities are correct for five different party leaders 1988-2006 (percent)

Perssons och socialdemokratiska partiets respektive Reinfeldts och
moderata partiets popularitet bland personer med olika positioner pa
vanster-hogerskalan (medeltal)

Popularity of Persson/Social Democratic Party and Reinfeldt/Moderate
Party among people with different positions on the left-right scale
(averages)

Andel egna partisympatisérer som uppskattar partiledaren mer an det
egna partiet 1979-2006 (procent)

Percentage of party sympathisers who appreciate the party leader more
than their own party 1979-2006 (percent)

Potentiella partiledareeffekter — maxvinster/maxfoérluster for de olika
partierna 1979-2006 (procentenheter)

Potential party leader effects — maximum gains/maximum losses for the
different parties 1979-2006 (percentage points)

Sambandet mellan partiets och partiledarens popularitet och réstning
i riksdagsvalet 2006 (procent)

Connection between the popularity of party and the popularity of party
leader and voting in the Riksdag election 2006 (percent)

Svenska folket placerar sig pa vianster-hogerskalan 1968-2006
(procent)

Swedish people place themselves on the left-right scale 1968-2006
(percent)

Statistiska centralbyrin 191



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Tabell 19 Subjektiv ideologisk vanster-hégerposition och blockval 1968-2006
(procent)

Subjective ideological left-right position and choice of bloc 1968-2006
(percent)

Figur 10 Viljarnas placeringar av partierna langs vanster-hogerdimensionen
1979-2006 (medeltal)

Voters’ placements of parties on the left-right dimension 1979-2006
(averages)

Figur 11 Genomsnittliga vinster-hégerplaceringar for partiernas viljare
1979-2006 (medeltal)

Average left-right placement for voters of different parties 1979-2006
(averages)

Tabell 20 Asiktsférandringar i olika sakfragor mellan valen 2002 och 2006
(procent)

Changes in opinions on different issues between the elections of 2002 and
2006 (percent)

Tabell 21 Sambandet mellan sakfrageasikt och partival 2006 (procent och eta)

Connection between issue opinion and choice of party 2006 (percent and
eta)

Tabell 22 Sambandet mellan asikter om olika ideologiskt fairgade
framtidssamhallen och valet av parti 2006 (medeltal och eta)

Connection between opinions on different ideologically coloured future
societies and the choice of party 2006 (average and eta)

Figur 12 Partivaljarnas positioner pa nio olika asiktsdimensioner i valet 2006
(medeltal)

Party voters’ positions on nine different opinion dimensions in 2006
(averages)

Figur 13 Asiktsréstning 1956-2006. Samband mellan vinster-hégerrelaterade
sakfrageasikter och partival (eta)

Opinion voting 1956-2006. Connection between left-right related issues
and party choice (eta)

Tabell 23 Asiktseffekter pa partibyten fran v/s/mp/ 2002 till c/fp/kd/m 2006
(regressionskoefficienter)

Opinion effects on change of party from v/s/mp/ in 2002 to c/fp/kd/m in
2006 (regression coefficients)

Tabell 24 Andel personréstande valjare i allménna val 1995-2006 (procent)
Percentage candidate voters in elections 1995-2006 (percent)

Tabell 25 Viljarnas asikter om personvalet 1998-2006 (procent)
Voters’ opinions on candidate voting in 1998-2006 (percent)

Tabell 26 Andel personrostande valjare i olika befolkningsgrupper 1998-2006
(procent)

Percentage candidate voters who placed personal votes in different
population groups 1998-2006 (percent)

Tabell 27 Andel personrostande viljare bland personer med olika
partibytarbenagenhet, partiidentifikation, politiskt intresse, politisk
kunskap, politiskt fortroende och partival 1998-2006 (procent)

Percentage candidate voters with different inclinations to change
parties, party identification, political interest, political knowledge, political
confidence and choice of party 1998-2006 (percent)

192 Statistiska centralbyrdn



Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger

Figur 14

Tabell 28

Figur 15

Tabell 29

Tabell 30

Tabel 31

Figur 16

Tabell 32

Tabell 33

Tabell 34

Tabell 35

Kandidatkdnnedom 1956-2006. Andel véljare som kan uppge namnet
pa en riksdagskandidat fran den egna valkretsen (procent)

Knowledge of candidates 1956-2006. Percentage of voters who can give
the name of one Riksdag candidate from their own constituency (percent)

Utvecklingen av bivariata samband mellan socioekonomisk struktur
och partival 1956-2006 (Cramers V)

Trends in the bivariate correlations between socioeconomic structure and
party choice 1956-2006 (Cramer’s V)

Alfords klassréstningsindex (Al) 1956-2006
Alfords index of class voting (Al) 1956-2006

Partiernas framgangar och tillbakagangar bland véljare med olika yrkes-
tillhorighet, klass, inkomst, fackforeningstillhérighet och sektorstillh6rig-
het, stillning pa arbetsmarknaden och sjukskrivningsfrekvens 2002-2006
(procent och procentenheters forandring)

Parties’ success and decline among voters with different occupations,
class, income, union membership and occupational sector 2002-2006 (per-
cent and change of percentage points)

Partiernas roststod samt framgangar och tillbakagangar bland viljare
med olika utbildning och utbildningsinriktning 2002-2006 (procent och
procentenheters forandring)

Parties’ success and decline among voters with different types of education
2002-2006 (percent and change of percentage points)

Partiernas regionala roststéd 1991-2006 (min, max och
variationskoefficient)

Regional support of parties 1991-2006 (minimum, maximum and variation
coefficient)

Forandringar av Allianspartiernas roststod i riksdagsvalen mellan
2002 och 2006 i landets kommuner (procentenheter)

Changes in the Alliance Parties’ support between the elections of 2002 and
2006 in the local municipalities (percentage points)

Partiernas roststod samt framgangar och tillbakagangar bland valjare
med olika bostadsort och kyrkogangsfrekvens 2002-2006 (procent
och procentenheters fordndring)

Success and decline of parties among voters in different residential areas
and among voters with different frequency of church visits in 2002-2006
(percent and change of percentage points)

Skillnader i partival mellan man och kvinnor 1948-2006
(procentenheter, summerade absoluta avvikelser)

Differences in party choices between men and women 1948-2006
(percentage points, summed absolute deviations)

Partiernas roststod samt framgangar och tillbakagangar bland viljare
med olika kon och alder mellan riksdagsvalen 2002 och 2006 (procent,
procentenheters forandring)

Success and decline of parties among voters of different sex and age
between the elections of 2002 and 2006 (percent and percentage point
change)

De storsta valjarstrommarna netto 2002-2006 bland samtliga samt i
olika befolkningsgrupper (procentenheter och tusentals viéljare)

The largest groups of volatile voters (net) between 2002-2006 among
all people and in different population groups (percentage points and
thousands of voters)

Statistiska centralbyrdin 193



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Varfor vann Alliansen?

Den 17 september 2006 anordnades det 26:e riksdagsvalet i Sverige sedan de-
mokratins genombrott 1921. Endast vid fyra tidigare tillfdllen i var demokratiska
historia (1976, 1982, 1991 och 1994) har valen resulterat i ett fullstandigt rege-
ringsskifte — det vill sdga att samtliga partier i regeringen byts ut pa en och samma
gang. Allianssegern 2006 markerar det femte.

Valforskningsprogrammets analyser av svenskt véljarbeteende i samband med
riksdagsvalet 2006 har som huvudmalséttning att besvara fradgan varfér den bor-
gerliga alliansen lyckades vinna regeringsmakten i 2006 ars riksdagsval. Det ar
regeringsskiftet som skall forklaras med utgangspunkt i véljarnas agerande.

Att systematiskt studera orsaker till regeringsskiften kan tyckas vara en sjalvklar
malsattning for valjarforskningen. Men studier av véljarbeteende syftar vanligen
till att utveckla och prova forklaringsmodeller {or individuella valjares rostnings-
beslut. Det dr ovanligare att valjarstudier forsoker sig pa att ge forklaringar till
aggregerade valresultat, det vill sdga svara pa fragan varfor enskilda val slutar som
de gor.

Att forklara aggregerade valresultat och, som i det har fallet, ett regeringsskifte,

ar en i flera avseenden storre och ambitidsare problemstéllning dn vad véljarfors-
kare normalt patar sig. Ett uppenbart skal ar att véljare i flerpartisystem som det
svenska faktiskt inte rostar pa regeringar utan pa partier (och deras kandidater).
Regeringsbildningsprocessen dger rum efter valet pa basis av ett aggregerat valre-
sultat. Och vi vet fran tidigare studier att regeringsfragan — vilka partier som efter
valet regerar med vilka andra — inte &r den viktigaste for alla véljare. I en valrorelse
ar regeringsfragan endast en av manga sakfragor som kan vara viktiga for valjare
ndr de valjer parti.

Ett annat skal ar att individforklaringar sallan ensamt kan bidra med hela forkla-
ringen till aggregerade valutslag. Att detaljstudera enskilda medborgares 6ver-
vaganden och motiveringar kan visserligen hjalpa oss att forsta de generella driv-
krafterna bakom individuella beslutsprocesser. Men vi vet samtidigt att enskilda
manniskors rostningskalkyler ocksa paverkas av saker som radande tidsanda och
den politiska kontexten i samband med en valrorelse. Ideologiska och ekonomiska
konjunkturer, valrorelseagenda, partiernas valbudskap, enskilda handelser, kan
justera individers rostningskalkyler sa mycket att tillrdckligt manga kommer fram
till ett annat rostningsbeslut an vad de annars hade gjort. De flesta kontrafaktiska
scenarier vi kan tanka ut handlar om omstandigheter som inte utan vidare kan
inkorporeras i studier av véljarbeteende i ett specifikt val: Om vi exempelvis hade
kunnat reprisera valrorelsen 2006 och latit valdebatten handla mindre om syssel-
sattning och mer om milj6, eller om den 6ppna arbetslosheten hade fallit under
fyra procent fore sommaren — ja hur hade det da gatt?

Metodologiskt kan en studie av valutgdngen i det svenska riksdagsvalet 2006 be-
traktas som ett slags fallstudie. Som alltid ndr man skall férsoka forklara utfallet i
ett enda fall hamnar man i ett tillstand av ekvifinalitet. Antalet mojliga forklaringar
till allianssegern som vi kan tanka ut “exploderar i ansiktet”. Det finns ett mycket
stort antal potentiellt betydelsefulla forklaringar till varfor enskilda val slutar som
de gor.

I huvudsak finns tva strategier for att 16sa problemet. Den forsta dr att ga in pa
sin kammare, konsultera vad tidigare forskning har sagt och sedan helt enkelt
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bestamma sig for vilka forklaringsfaktorer man &r intresserad av att undersoka
narmare. En sddan strategi ma bara ladngt i ett langre tidsperspektiv men leder all-
tid till kritik som gar ut pa att man missat den viktigaste forklaringen av dem alla.
Till alla valutgangar finns unika forklaringar, kan man argumentera.

En delvis annan strategi dr att bejaka det stora antalet potentiella férklaringar och
forsoka — i Karl Poppers anda — tdnka ut analyser med stor potential att kunna av-
farda nadgon eller ndgra av de forklaringar som tillhér de mest populdra och sprid-
da i eftervalsdebatten. Vad vi kan hoppas pa dr att ddarigenom bidra till att préva
och korrigera nagra av de mest etablerade forestdllningar om varfor riksdagsvalet
ledde till att Fredrik Reinfeldt kunde bilda en borgerlig majoritetsregering.

I det har fallet sammanfaller de tvd strategierna. Vi har identifierat ett antal popu-
lara forklaringar till allianssegern som ofta férekommit i eftervalsanalyserna. Alla
dessa populédra forklaringar kan, menar vi, framgangsrikt knytas till sina mot-
svarigheter inom den internationella forskningen kring val och valjarbeteende. I
den har rapporten provar vi nagra avdem. Men det finns fler och vi kommer att
aterkomma till dem alla i en kommande bok om riksdagsvalet 2006 (Oscarsson &
Holmberg 2008)."

Analyserna i den hér rapporten dr organiserad pa ett klassiskt satt inom véljar-
forskningen.Vi anvander oss av Michiganmodellens kausalitetstratt — the funnel

of causality — fast vi har vant pa den. Det innebar att vi inleder analyserna med
forklaringar till partival som ligger néra sjdlva rostningsbeslutet (betydelsen av
kortsiktiga opinionsvindar, valrorelseagenda, partiernas kampanjer, partiledare)
och forflyttar sedan successivt fokus for analysen allt langre tillbaka i orsakstratten
(betydelsen av ideologi och sakfrageasikter samt social struktur).

Regeringsskiften kan forstds inte dga rum om inte véljare ror pa sig och byter parti.
Vi inleder var analys med en narstudie av langtids- och korttidsrorligheten i den
svenska vidljarkdren. Sarskild uppmarksamhet dgnas dt de blockbytande valjarna.
Vilka véljare bytte block? Och vid vilken tidpunkt bestamde de sig for det?

I avsnittet Viljarna vittnar later vi valjarna sjélva berdtta om hur de upplevde
valrorelsen och varfor de rostade som de gjorde 2006. En uppsattning av forkla-
ringar till varfor regeringar faller har med valjarnas allmédnna instéllning till den
sittande regeringen att gora, det vill siga i vad man de ansag att regeringen gjorde
ett dligt jobb. Var det sd att véljarna drog undan sitt stod pa grund av en upplevd
regeringstrotthet efter tolv ar av socialdemokratiskt styre? Kan en sadan slutsats
beldggas? Var det socialdemokraterna som forlorade valet eller var det Alliansen
som vann?

Darefter dgnar vi ett avsnitt at partiernas ledare. Upprepade analyser av partiledar-
effekter pa véljarbeteende har slagit fast att de for svenskt vidkommande &r negli-
gerbara och att de inte har blivit starkare dver tid. Eftervalsanalyser som lyfter fram
Goran Perssons betydelse for s-regeringens valnederlag stiller dessa forskningsron
pa nya harda prov. I vad man kan Allianssegern egentligen forklaras av viaxande
antipatier for statsminister Goran Persson? Forlorade Persson valet for socialde-
mokratin? Var Persson ett sa stort sanke for s att valnederlaget kan skyllas honom

" Denna rapport ar en forsta avrapportering av 2006 ars svenska valundersokning. | samband med valet
genomfordes en lang rad andra studier vid Goteborgs universitet som ar av stor relevans for vara analyser,
daribland en varldsunik kampanjpanelstudie med 3 500 deltagare (e-panelen 2006) samt de undersdkningar
som genomfoérdes hosten 2006 i SOM-institutets regi (Riks-SOM, Vast-SOM och Syd-SOM 2006). | var
kommande bok om riksdagsvalet 2006 kommer vi att kunna utveckla och forfina analyserna med hjalp av
dessa datamaterial.
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som person? Och omvant, i vilken utstrackning kan statsministerkandidat Reinfeldt
betraktas som en tillgdng for Alliansen i samband med 2006 ars riksdagsval?

1990-talets stora forfattningspolitiska reform gav véljarna mojlighet att ocksa
rosta pa en person och ddrmed fd inflytande 6ver turordningen av kandidaterna
pa partiernas listor. 2006 ars val var det tredje riksdagsval dar systemet anvan-
des. Samtidigt fick véljarforskarna ytterligare ett politiskt beteende att sdrstudera:
personkryssningen. I avsnittet om personrostning foljer vi upp var kontinuerliga
utvdrdering av personrdstningsreformen.

De i sdrklass tyngsta forklaringarna till partival i Sverige dr ideologi och sakfraged-
sikter. Spatiala modeller for ideologisk ndrhetsrostning skordar standigt framgangar
i analyser av véljarbeteende. Svenska viljare ar notoriska ideologiska rostare.
Vanster-hogerdimensionen ar alltjamt det mest centrala orienteringsverktyget for
svenska vdljare. Vi kommer att prova forestdllningen om att allianssegern berodde
pé hogervindar i véljarkaren och pa moderaternas omorientering vansterut. Asikts-
rostningsmodeller brukar kunna anvéandas for att prova i vilken utstrackning parti-
ernas sakfradgestandpunkter och sakfrdgeprofiler attraherar véljare. Den populédra
uppfattningen att socialdemokraterna forlorade valet 2006 pa jobbfragan kommer
att stdllas pd hdrda prov i vara analyser, liksom Goran Perssons egen slutsats att
det snarare var frdgan om fastighetsskatten som blev spiken i kistan f6r den social-
demokratiska minoritetsregeringen.

Det avslutande avsnittet i rapporten dgnas at de allt mer forsvagade sambanden
mellan social struktur och partival. Vilka sociala skiljelinjer strukturerade svensk-
arnas partival i 2006 ars riksdagsval? Hur dr partiernas stdllning i olika valjargrup-
per? I vilka befolkningsgrupper vann den borgerliga Alliansen regeringsmakten?

Ett bekymmer med att lata eftervalsdebatten vara utgangspunkt for vara analyser
ar att de ofta har ett starkt inslag av efterklokhet. Det beror forstas pa att man kan-
ner till utfallet av valet. Partistrateger och politiska journalister har fa anledningar
att dgna sig at hjarngymnastik i form av kontrafaktiskt tinkande som ér legio i
akademisk forskning. Samtidigt ar det utan tvivel sd att valet mycket vl hade
kunnat sluta annorlunda. Vinstmarginalen for Alliansen (+2,1 procentenheter el-
ler 119 000 véljare) maste rimligen betraktas som liten (se tabell 1). Riksdagsvalet
2006 var ett jamnt val — det fjarde jamnaste sedan blockpolitiken pa allvar gjorde
sitt intrdde i svensk politik under 1960-talet. Bara 1970 ars val (vinstmarginal

35 000 véljare eller 0,7 procentenheter), 1979 ars val (vinstmarginal 87 000 véljare
eller 1,6 procentenheter) och 1973 drs val (vinstmarginal 88 000 valjare eller 1,7
procentenheter) har varit jdmnare.2

Om regeringsunderlaget (socialdemokraterna med stodpartierna vansterpartiet
och miljopartiet) lyckats behaélla regeringsmakten hade eftervalsanalyserna san-
nolikt praglats av helt andra tongéngar och slutsatser. En valskott och stark svensk
ekonomi hade i sé fall sakert pekats ut som en tung forklaring till varfor vadljarna
valde att fortsatta stodja den sittande s-regeringen. De borgerliga partiernas bild-
ande av Allians for Sverige hade betraktats som en djarv satsning som inte gick
hem, ja kanske till och med som ett misslyckande med stora dterverkningar for
framtida borgerligt partisamarbete i kommande valrorelser. Samarbetspartiernas
strategi att bedriva sjdlvstandiga valrorelser hade rosats snarare &dn risats. Och
avslojandena om folkpartiets dataintrdng i socialdemokraternas natverk hade i

2 Procentbasen i berakningarna ar vid varje tillfalle det totala antalet personer som avgivit en giltig rost: 1970:
4984 207, 1979: 5 480 126, 1973: 5 163 304 och 2006: 5 650 416 personer.
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mangas Ogon antagligen betraktats som en avgorande handelse som fallde Allian-
sen pad upploppet.

Men vetenskaplig forskning atnjuter inte lyxen att ldta kdnnedom om utfallet i

ett val vara styrande for vilka forklaringsfaktorer som skall inga i vara modeller.
Det finns ingen anledning att tro att vdl beprévade forklaringar som i tidigare
forskning visat sig vara framgangsrika (sasom exempelvis véljarnas uppfattningar
om tillstandet i landets ekonomi) inte haft lika stora effekter pa det aggregerade
valresultatet dven den har gangen. I princip kan alltsa ekonomin ha varit en stor
tillgdng for socialdemokraterna och samarbetspartierna — men just den hdr gingen
var den samlade effekten av andra forklaringar helt enkelt starkare. Ett annat satt
att uttrycka samma sak dr att riksdagsvalet 2006 méjligen inte hade blivit sa span-
nande om inte den svenska ekonomin bedémts vara i sa gott skick: hade ekono-
min varit simre hade socialdemokraterna kanske akt pa ett annu storre nederlag
an vad de faktiskt gjorde.

Valutgangen

S& hur slutade da riksdagsvalet 2006? Det kanske mest spektakuldra med valresul-
tatet 4r moderaternas starka aterkomst efter det stora valfiaskot 2002 (se tabell 1).
Viljarvinsten mellan 2002 och 2006 ar hela 11 procentenheter. Det dr den i sér-
klass storsta uppgangen for ett enskilt parti mellan tva pa varandra f6ljande riks-
dagsval. Lika dramatisk dr socialdemokraternas svaga valresultat (35,0 procent).
For att hitta ett samre valresultat for socialdemokraterna behéver man ga tillbaka
till fordemokratisk tid, till landstingsvalen 1914.

Tabell 1. Valutgangen i det svenska riksdagsvalet den 17 september 2006

Antal Andel Forandring Riksdags-
roster roster 2002-2006 mandat
Vansterpartiet 324 722 5,9 -2,5 22
Socialdemokraterna 1942 625 35,0 -4,9 130
Miljopartiet 291 121 5,2 +0,6 19
Centerpartiet 437 389 7,9 +1,7 29
Folkpartiet 418 395 7,5 -5,6 26
Kristdemokraterna 365 998 6,6 -2,6 24
Moderaterna 1456 014 26,2 +11,0 97
Sverigedemokraterna 162 463 2,9 +1,5
Ovriga partier 152 551 2,8 +1,1
Summa procent 100,0
Ogiltiga roster:
Blanka roster 96 922 1,7
Ovriga 2216 0,0
Summa avgivna roster 5650 416
Roéstberattigade 6 892 009
Valdeltagande 82,0 +1,9

Kommentar: Uppgifterna om valresultatet ar hamtade fran Valmyndigheten (www.val.se). Uppgifterna och
valdeltagande och partiernas réststod ar avrundade till en decimal.

Folkpartiet blev ocksa ett av valets stora forlorare med minus 4,9 procentenheter.
Partiet misslyckades med att konsolidera sina framgangar fran 2002 och lyckades
endast behdlla tva tredjedelar av sina valjare. Dataintrdngsskandalen som av-
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slojades tva veckor fore valet nimns som en bidragande orsak till forlusten — dven
i partiets egen valanalys (Folkpartiet 2006). Men i sjdlva verket hade en stor andel
nya fp-valjare frdn 2002 redan ldmnat partiet under mellanvalsperioden, alltsa
langt innan valrdrelsen borjade.

Centerpartiet gick framat for andra riksdagsvalet i rad och blev tredje storsta parti
(7,9 procent). Aven miljopartiet kunde notera en svag uppgéng sedan valet 2002
och fick 5,2 procent av rosterna. Kristdemokraterna och vansterpartiet har delat
samma Ode i de tva senaste riksdagsvalen. Bada partierna har fatt se sina rostetal
minska fran omkring 12 procent 1998 via 8-9 procent 2002 till omkring sex procent
i 2006 ars riksdagsval.

Andelen viljare som rostar pd andra partier dn riksdagspartierna slog ett nytt re-
kord (5,7 procent). Anti-immigrationspartiet sverigedemokraterna gjorde sitt basta
val hittills (2,9 procent) och partiet passerade ddrmed den magiska 2,5-procents-
gransen for att erhdlla statligt partistod. For ovriga utmanare gick det betydligt
samre. Feministiskt initiativ med fore detta vansterpartiledaren Gudrun Schyman i
spetsen klarade endast 0,7 procent av rosterna. For junilistan med sina tre mandat
i Europaparlamentet var siffrorna dannu lagre (0,5 procent). Piratpartiet och sveri-
ges pensiondrers intresseparti (SPI) fick fler roster dn junilistan 2006 (0,6 respek-
tive 0,5 procent).

Riksdagsvalet 2006 blev for ovanlighetens skull ett mobiliseringsval. Efter en
period med vikande valdeltagande resulterade 2006 ars riksdagsval i en ndstan
tva procentenheters kning av valdeltagandet i forhéllande till 2002 (se tabell 1).
For de manga dysterkvistar som lange uppehallit sig vid trender mot sjunkande
valdeltagande i vastvarlden ar det svenska riksdagsvalet bara ett i raden av motex-
empel som visar att allmédnna demokratiska val fortfarande kan mobilisera med-
borgare att delta och att nivaerna ar fullt i klass med landernas efterkrigssnitt. I
sjdlva verket har cirka tva tredjedelar av alla val i vdsteuropa efter 2000 inneburit
ett okat valdeltagande. Aktuella exempel i var narhet ar det norska stortingsvalet
2005 (77,4 procent, +1,9 enheter) och det danska folketingsvalet 2007 (86,6 pro-
cent, +2,2 procentenheter). Det “sluttande planet”for den etablerade valdemokra-
tin sluttar inte lika mycket om man viktar in de senaste valdeltagandesiffrorna.

Opinionsutvecklingen under mandatperioden

Mot bakgrund av tva misslyckade forsok att aterta regeringsmakten (1998 och
2002) valde de borgerliga oppositionspartierna att sjosdtta en gemensam stra-
tegi for maktovertagande infor 2006 drs riksdagsval. Redan den 30 augusti 2004
lanserades Allians for Sverige vid en presskonferens hemma hos centerledaren
Maud Olofsson i vasterbottniska Hogfors. Huvudsyftet med partisamarbetet var
att i god tid fore september 2006 etablera ett trovardigt alternativ till den social-
demokratiska minoritetsregering som styrt Sverige i tolv dr med parlamentariskt
stod fran forst centerpartiet (1994-1998), ddrefter miljopartiet och vénsterpartiet
(1998-2006).

Bildandet av alliansen blev en injektion i svensk inrikespolitik. Hogforsmatet drog
igang ett slags ldgintensiv valkampanj sa tidigt som tva ar fore riksdagsvalet. Inled-

3 Folkpartiets snitt i opinionsmatningar under augusti och fram till den 3 september 2006, da
dataintrangskandalen avslojades, var 10,3 procent. Motsvarande snitt for perioden 5 september - 17
september ar 8,9 procent.
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ningsvis resulterade initiativet i stora opinionsmassiga framgangar. Under somma-
ren 2005 var férspranget for b-blocket omkring tio procentenheter i opinionsmat-
ningarna (se figur 1). Opinionsjournalister och vélkdnda valjarforskare spekulerade
om att valet skulle bli en ospannande tillstallning till foljd av den historiskt stora
ledningen.

Men sommarledningen for alliansen krympte snabbt under hosten. I Statistiska
centralbyrans partisympatiméatning i november 2005 (SCB/PSU) kunde inget av
regeringsalternativen sdgas ha ledningen i véljaropinionen: b-blockets 47,7 pro-
cent mot s-blockets 46,9 procent.Vid denna tidpunkt stabiliserades styrkeforhal-
landena mellan blocken. SCB/PSU-undersokningen fran maj 2006 kunde inte utse
nagot av regeringsalternativen som det storsta (b-blocket fick 48,8 procent mot
s-blockets 48,0 procent).

Det stod da klart att riksdagsvalet 2006 skulle bli en oviss och spannande tillstall-
ning. Inte minst eftersom andelen valjare som inte visste eller ville tala om hur de
tankte rosta var ovanligt stor, mellan 15-20 procentenheter i de flesta matningar.
Sa var det aven under de sista veckorna av valrorelsen da andelen osakra och av-
vaktande valjare normalt sett brukar minska avsevart. Som vi kommer att kunna
bekrafta i analyser langre fram avvaktade viljarna ovanligt lange med att slutgiltigt
bestimma partivalet.

Figur 1. Partisympatier fér s-blocket och b-blocket i sju opinionsinstituts
maétningar under perioden september 2002- september 2006 (medeltal)
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Kommentar. Diagrammet ar en bearbetning av opinionsinstitutet Temos sammanstalining av i dagspres-
sen publicerade véljarbarometrar for perioden 1 oktober 2002 till 16 september 2006. Underlaget bygger pa
matningar fran sju olika institut: SCB/PSU, Synovate Temo, Sifo, Skop, Ruab och Zapera. Lokala viktade
glidande medelvarden har beraknats for att beskriva opinionsutvecklingen for de bada regeringsalternativen.
Skattningarna for s-blocket ( o ) & summan av vansterpartiets, socialdemokraternas och miljépartiets sym-
patistdd i matningarna. Skattningarna for b-blocket ( ® ) &r summan av centerpartiets, folkpartiets, krist-
demokraternas och moderaternas resultat.
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Kring den 1 juni 2006 var de genomsnittliga skillnaderna i sympatistod mellan
blocken som allra minst, enligt var ssmmanstéllning. Aven om s-blocket fick hogre
skattningar dn b-blocket i opinionsmatningar vid ndgra enstaka tillfallen under
sommaren hade de fyra allianspartierna en allt klarare ledning i matningarna
under juni och juli. Forst i borjan av augusti brots den positiva trenden och opini-
onslaget blev ater jamnare. Opinionsinstitutet Sifo:s matningar visade vid ndgra
tillfallen under valrorelsens slutskede en ledning for s-blocket: 6-9 september och
aven sa sent som 14-15 september. Men alla 6vriga opinionsmatningar visade
konsekvent en opinionsférdel for Alliansen. Ledningen var knapp och i de flesta
matningar heller inte statistiskt sdkerstalld. Men det var 4nda en ledning.

Figur 2. Partisympatier for s-blocket och b-blocket i sju opinionsinstituts
maétningar under valrorelsens sista fyra veckor (medeltal)
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Kommentar. Diagrammet &r en bearbetning av opinionsinstitutet Temos sammanstalining av i dagspressen
publicerade valjarbarometrar for perioden 10 augusti 2006 till 16 september 2006. Underlaget bygger pa
matningar fran sju olika institut: SCB/PSU, Synovate Temo, Sifo, Skop, Ruab och Zapera. Lokala viktade
glidande medelvarden har beraknats for att beskriva opinionsutvecklingen for de bada regeringsalternativen.
Skattningarna for s-blocket ar summan av vansterpartiets, socialdemokraternas och miljpartiets sympatistod
i matningarna. Skattningarna for b-blocket &r summan av centerpartiets, folkpartiets, kristdemokraternas och
moderaternas sympatistdd i matningarna. Symbolernas betydelse: se kommentar till figur 1 pa sidan 199.

De fyra opinionsinstitut som publicerade méatningar pa l6rdagen fore valdagen
visade en Alliansledning om mellan 0,7 (Skop) och 6,9 procentenheter (Temo).

Den stora stabiliteten i véljarkdren infor 2006 ars riksdagsval utmanar de i me-
dierna flitigt upprepade forestédllningarna om att vi skulle ha en mycket labil och
ombytlig véljaropinion i Sverige. Det dr uppenbart att en sadan férenklad syn mar
bra av att nyanseras eller atminstone villkoras: vadljaropinionen som helhet tycks
vara betydligt mer stabil om det kommande valet uppfattas som intressant och
spannande och dér de politiska partierna sdtter igdng med mobiliseringskamp.
Opinionsutvecklingen infor riksdagsvalet 2006 har i det hdr avseendet stora likhe-
ter med opinionsutvecklingen i samband med de tre senaste folkomrostningarna
(1980, 1994 och 2003) som alla kdnnetecknats av stor aggregerad stabilitet. Vara
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folkomrostningar har haft en tendens att avgoras tidigt, langt innan de intensiva
kampanjerna dragit igdng (Oscarsson & Holmberg 2004). Nar det galler opinions-
utvecklingen har 2006 ars valrorelse storre likheter med vara folkomrostningar an
med de opinionmassigt mer turbulenta men ocksa betydligt mindre spannande
riksdagsvalen 1994, 1998 och 2002.

Som vi kommer att se ldngre fram i rapporten ar valjarrorligheten mellan valen
betydande.Var podng dr att en ansenlig del av rorelserna bland véljarna dger rum
tidigare under mandatperioderna; att forklaringar till partiers valframgangar och
valmotgdngar inte nodvandigtvis alltid behdver handla om skeenden som ligger
nédra inpa valen. Och mycket av rorligheten i valmanskaren tar ut varandra. Rorligt
pa individniva framstdr som stabilt i aggregatet.

Valundersokningen 2006

Analyserna i rapporten grundar sig i huvudsak pa 2006 drs valundersokning.

Men vi har som vanligt goda mojligheter att spara trender och gora jamforelser
med tidigare val. Jamforbara valjarbeteendeundersokningar har genomforts vid
alla ordinarie riksdagsval sedan 1956 i samarbete mellan Statistiska centralbyran
(SCB) och Statsvetenskapliga institutionen vid Géteborgs universitet. I rapportens
appendix har vi sammanstallt grundldggande data 6ver utvecklingen av svenska
valjares partival under det senaste halvseklet.

Valundersokningarna genomfdrs alltid med stora urval och i huvudsak som be-
soksintervjuer. Med start vid valet 1973 ar undersokningarna utformade som rul-
lande tvastegspaneler. Halften av svarspersonerna 2006 intervjuades ocksa 2002,
och den andra halften kommer att intervjuas en andra gang vid ndsta riksdagsval
2010. Varje valundersokning omfattar ocksa en mindre valrorelsepanel for att
mojliggdra undersdkningar av valjarrorlighet och kampanjeffekter under valspur-
ten. Halften av samtliga svarspersoner intervjuas fore valet, den andra hélften efter
valet. De som intervjuas fore valet far efter valet besvara en kort enkait.

Valundersokningarnas population bestar av rostberattigade svenska medborgare

i dldrarna 18-80 ar boende i Sverige. Rostberattigade utlandssvenskar ingar alltsa
inte i undersokningen. Urvalet 2006 drogs fran SCB:s befolkningsregister (RTB)
som ett obundet slumpmadssigt urval omfattande 3 976 personer (nettourval). Ur-
valets tre delar bestar av: 1) Panelurvalet med start 2002 omfattande 1 805 perso-
ner, 2) ett tilliggsurval om 205 forstagangsvéljare (eftersom panelurvalet inte inne-
haller nagra unga forstagangsvaljare 2006) och 3) ett nytt urval om 1 966 personer,
som alltsd kommer att intervjuas igen i samband med 2010 drs riksdagsval.

12006 ars valundersokning genomfordes totalt 3 111 intervjuer, 1 405 fore riks-
dagsvalet den 17 september och 1 706 efter, vilket innebar en svarsfrekvens pa 78,2
procent. Av de som intervjuades fore valet besvarade 1 404 personer (91 procent)
eftervalsenkadten. Arbetet med intervjuerna pabdrjades i mitten av augusti och
avslutades i slutet av november. De allra flesta intervjuer genomfordes ansikte mot
ansikte, ofta i svarspersonernas hem. Mdnga upptagna eller svarantraffade perso-
ner stéllde dock enbart upp efter det att de erbjudits nedkortade telefonintervjuer.
Sammanlagt gjordes 484 forkortade intervjuer och 766 extremt forkortade. En
genomsnittlig besoksintervju tog strax over en timme att genomfora. De férkor-
tade intervjuerna klarades av pd 24 minuter och de extremt forkortade intervjuerna
genomfordes pa i snitt 5 minuter (se tabell 3).
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Féltarbetet i samband med valundersokningen 2006 kan betraktas som en fram-
gang i tva viktiga avseenden. For det forsta blev svarsbortfallet enbart 21,8 procent,
vilket ar en mycket valkommen minskning mot bakgrund av den fallande trend i
svarsfrekvens vi kunnat iaktta. Valundersokningen 2006 markerar i det har avse-
endet ett rejalt trendbrott i relief mot 2002 ars undersokning som hade det hittills
storsta svarsbortfallet (30,7 procent).s

Framgang nummer tva dr att valundersokningen 2006 blev den mest traffsakra i
valundersdkningarnas femtioariga historia (se tabell 3). De summerade genom-
snittliga avvikelserna mellan var viktigaste beroende variabel — partivalet — och det
officiella valresultatet var endast 0,30 procentenheter. Det betyder i praktiken att
andelen partivéljare i undersokningen 6verenstimmer mycket vél med férdelning-
en i hela véljarkaren. En jamforelse visar en svag underskattning av sverigedemo-
kraterna i valundersokningen (-0,8 procentenheter) och en svag 6verskattning av
miljopartiets roststod (+0,7 procentenheter). Med tanke pa att vi aldrig anvdnder
oss av nagra som helst eftervikningar (som numera &r legio for flertalet opinions-
institut) ar denna traffsakerhet sarskilt anmarkningsvard.

Tabell 2. Partifordelningen i valundersékningen och i valmanskaren 2006

(procent)
2006 ars 2006 ars

Parti valundersdkning  riksdagsval Skillnad
Vansterpartiet 55 59 -0,4
Socialdemokraterna 35,3 35,0 +0,3
Miljopartiet 59 52 +0,7
Centerpartiet 7,8 7.9 -0,1
Folkpartiet 7.4 7,5 -0,1
Kristdemokraterna 7,0 6,6 +0,4
Moderaterna 26,5 26,2 +0,3
Sverigedemokraterna 2,1 2,9 -0,8
Ovriga partier 2,4 3,7 —0,4
Summa procent 100,0 100,0

Antal intervjuade 2634

Kommentar: Antalet intervjupersoner i 2006 ars valundersdkning som rostade i riksdagsvalet var 2 780. Av
dem uppgav 98 (3,3 procent) inte vilket parti de rostade pa medan 54 (1,9 procent) angav att de hade rostat
blankt. Uppgifterna om valdeltagandet har kontrollerats mot de officiella réstlangderna. Foér personer som

vi saknar uppgifter om valdeltagande har vi litat pa deras svar vid intervjutillféllet (33 personer). Data fran
valundersdkningen 2006 ar oviktade har, liksom i samtliga analyser i den har rapporten.

4 Bortfallet 2006 (22 procent) fordelar sig pa féljande satt: 12 procent svarsvagran, 7 procent ej antraffade
och 3 procent férhinder. Skillnaderna i svarsbortfall mellan olika sociala grupper ar relativt sma. Men vissa
skillnader aterkommer alltid. Bortfallet ar nagot hdgre bland kvinnor (23 procent) &n bland méan (20 procent).
Aldersmassigt finns det storsta bortfallet bland de allra &ldsta mellan 71-80 &r (25 procent). M&nniskor med
en lag deklarerad inkomst (28 procent) uppvisar ett hogre svarsbortfall &n manniskor med en hdg inkomst
(17 procent). | likhet med tidigare valundersokningar aterfinns de storsta bortfallsskillnaderna inte mellan
olika sociala grupper utan mellan réstare och icke-réstare. Det beror pa att rostberattigade svenskar som
avstar fran att delta i valen har en tendens att ocksa avsta fran att delta i valundersokningarna. | sedvanlig
ordning samlade SCB in uppgifter om svarspersonernas valdeltagande fran offentliga réstlangder. Bortfallet
2006 bland personer som réstade i valet var 18,9 procent. Motsvarande svarsbortfall var hela 38,7 procent
bland icke-rostare. De stora avvikelserna leder till att vi viktar upp icke-réstarna i analyser av valdeltagande.
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Kampen mot vixande bortfall i alla slags urvalsundersokningar har pagatt atmins-
tone sedan 1970-talets borjan. I internationell jamforelse har valundersokningarna
fortfarande anstandiga svarsfrekvenser, vilket i huvudsak beror pa justeringar av
undersokningarnas uppldgg. Exempelvis har de fullstindiga besoksintervjuerna
blivit kortare under det senaste kvartsseklet. Snittlaingden pé en hel intervju i 1985
ars undersokning var hela 79 minuter. I 2006 ars undersokning var den genom-
snittliga intervjutiden for en hel intervju en dryg timme (65 minuter).

I samband med 1979 ars valundersokning infordes méjligheten att i uppfoljnings-
arbetet efter avslutat faltarbete erbjuda svarspersonerna en forkortad eller extremt
forkortad version av frageformuldret. Syftet med de forkortade versionerna ar att
na upptagna och svarantraffade personer.

Mojligheten att besvara forkortade versioner av frageformuldret utokades i sam-
band med 2006 drs undersokning. SCB:s intervjuare instruerades att redan under
faltarbetesfasen erbjuda forkortade intervjuer till personer som uttryckte stor
tveksamhet eller osdkerhet om medverkan i undersokningen. Darmed har ande-
len forkortade (12 procent) och andelen extremt forkortade intervjuer (19 procent)
vuxit ytterligare (se tabell 3).

Anvéandningen av forkortade och extremt forkortade intervjuer har dkat i valun-
dersdkningarna under 1990-talet. Andelen fullstdndiga besoksintervjuer utgor
numera endast omkring hélften av det totala antalet genomforda intervjuer (se
tabell 3). En trost i ssmmanhanget ar att det vaxande antalet forkortade intervjuer
fortfarande &r relativt omfattande (24 minuter). Den forkortade intervjun técker in
valundersokningarnas centrala fragestallningar.
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Valjarrorlighet

Valrorelserna spelar en allt viktigare roll i valdemokratin, brukar det heta. Att de
fyra intensiva valrorelseveckorna numera har stor betydelse for partiers 6de pa
véljarmarknaden ar en vél inarbetad forestéllning bland politiker och journalister.
Forestallningen grundar sig framfor allt pa véljares egna utsagor om tidpunkten
for deras rostningsbeslut. Ar 1964 uppgav 18 procent av véljarna att de bestaimde
partivalet under valrérelsen. Sedan dess har andelen valjare som uppger att de
bestammer sitt partival sent stadigt 6kat. I samband med 2006 ars val uppgav 57
procent av valjarna att de bestamt partivalet under valrorelsen. En tredjedel av
valjarna uppger i valundersokningen att de bestamde sig under den sista valrorel-
seveckan. Enligt SVTs vallokalundersokning vantar var tionde valjare till valdagen
innan de fattar det slutgiltiga rostningsbeslutet (Hernborn, Holmberg & Ndasman
2006). Utvecklingen mot allt senare réstningsbeslut dr inte ett genuint svenskt
fenomen utan en del i en internationell trend (Norris m fl 1999).

En mandatperiod ar 1461 dagar. Men nar avgors egentligen ett riksdagsval? Hur
kénsligt dr egentligen véljarnas beteende egentligen for vad som hander under
valrorelserna? Betyder fyra veckors intensivt kampanjande verkligen mer dn vad
som hant under en fyra dr lang mandatperiod? Samlar partierna standigt och jamt,
dag for dag, ihop plus- och minuspodng bland medborgarna? Eller ar det forst i
samband med valen, nér véljarkaren vacks till liv efter en somnig mellanvalsperiod
som medborgarna uppdaterar sina partipreferenser? Fragestallningarna &r centrala
for var forstaelse av valdemokrati och svenskt véljarbeteende pa 2000-talet. I det
har sammanhanget narmar vi oss svaren genom en noggrann analys av valjarror-
ligheten mellan 2002 och 2006 ars val.

Fyra av tio byter parti

Nar det gailler den 6kade valjarrorligheten talar valundersokningarnas tidsserier
sitt tydliga sprak (se figur 3). Andelen véljare som byter parti mellan tva efter var-
andra foljande val har successivt 0kat frdn mattliga 11,4 procent 1960 till den nya
rekordnivan 37,1 procent i valet 2006. Det betyder att narmare fyra av tio véljare
bytte parti mellan 2002 och 2006. Efter en femton ar lang period da valjarrorlig-
heten inte 6kade utan var stabil kring trettio procent ar nu pastaendena om okad
véljarrorlighet plotsligt sanna igen.

Tidigare snabba 6kningar av véljarrorligheten — som mellan 1988 och 1991 ars val
— har alltid haft samband med att det blivit fler partier att vdlja mellan. Den 6kade
véljarrorligheten har varit en naturlig foljd av ett utokat partisystem. Partibytar-
rekordet 2006 beror till viss del pa att vi fatt fler utmanarpartier — junilistan, femi-
nistiskt initiativ och sverigedemokraterna — knackade pa dorren till riksdagen; fler
alternativ att vdlja mellan okar rorligheten pa vadljarmarknaden. Men att vi fatt fler
utmanarpartier racker inte som enda forklaring till den storre rorligheten i véljar-
kdren. Att Allians for Sverige lyckades skapa en stor trafik 6ver blockgransen ar en
minst lika god forklaring.
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Figur 3. Andel véljare som byter parti mellan valen 1956-2006 (procent)
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Kommentar: Procentbasen ar vid varje tillfalle definierad som antalet intervjupersoner som réstade pa
nagot parti i bada valen (blankrdstare ingar inte i analysen). Resultaten for valen 1960, 1964 och 1973
bygger helt pa intervjupersonernas minnesuppgifter om hur de rostade i det tidigare valet. For 6vriga val
bygger resultaten till halften pa minnesuppgifter och till halften pa uppgifter fran panelstudier. Sedan 1976
ar valundersokningarna designade som rullande tvastegspaneler dar halften av alla intervjuade vid ett val
aterintervjuas i det efterféljande riksdagsvalet. Halften av de som intervjuades i samband med 2006 ars
riksdagsval kommer alltsa att aterintervjuas i samband med 2010 ars riksdagsval.

Traditionsenligt ar folkpartiet det riksdagsparti som lyckas samst med att hélla
kvar de véljare som tidigare rostat pa dem. Knappt en tredjedel (30 procent) av
fp-véljarna 2002 valde att rosta pd folkpartiet i valet 2006. Folkpartiet har ibland
kallats for partisystemets Hallsberg; en vintsal for partibytare. Genomsnittsandelen
egna valjare som folkpartiet lyckats behalla i riksdagsvalen 1976-2006 ar endast 54
procent, vilket dr isdrklass ldgst av alla partier.s En andel pa 30 procent fran valet
2006 (tabell 4) ar den samsta prestationen nagonsin nar det galler att halla kvar
véljare daven med hansyn taget till partiets framgangar i foregdende val. Frdgan ar
om inte partisystemets vindkors dr en mer talande beskrivning av folkpartiet den
har gangen. Folkpartiet forlorar hela tiden fler véljare 4n vad man kan forvanta sig
dven med hansyn taget till en allt hogre valjarrorlighet.o

Att lyckas halla kvar viljare som tidigare rostat pd det egna partiet &r forstds en
nyckel till elektorala framgangar. Moderaternas valvinst 2006 — den enskilt storsta
framgédngen for ett parti mellan tva pa varandra f6ljande val i den svenska histori-
en — sdtter sina spar ocksa i bytarmatrisen. Moderaterna lyckades forma 81 procent
av sina valjare frdn 2002 att stodja partiet &ven i valet 2006.

5 Andelen folkpartivaljare som rostat pa folkpartiet aven i foregaende val ar enligt tidigare analyser av
partibyten foljande: 63 procent 1979 (Holmberg 1981), 44 procent 1982 (Holmberg 1984), 83 procent

1985 (Holmberg & Gilljlam 1987), 54 procent 1988 (Gilljiam & Holmberg 1990), 46 procent 1991 (Gilljam &
Holmberg 1993), 41 procent 1994 (Gilljam & Holmberg 1995), 42 procent 1998 (Holmberg 2000), 74 procent
2002 (Holmberg & Oscarsson 2004) och 30 procent 2006.

¢ A andra sidan betyder det att andelen valjare som vid nagot tillfalle i livet réstat pa folkpartiet torde vara
betydande. Partiets stallning i andrahandsopinionen har historiskt varit mycket stark bortsett fran en period
under slutet av 1990-talet (Oscarsson 1998, 2000). | samband med 2006 ars riksdagsval har folkpartiet
atertagit positionen som véljarnas vanligaste andrapreferens: var femte valjare (20 procent) uppger att de
har folkpartiet som sitt nast basta parti.
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Tabell 4. Vart gick 2002 ars valjare? (procent)

Antal
Parti 2006 ) Summa sva-
Parti 2002 v s mp c fp kd m sd Ovr Blankt Soffan procent rande
Vansterpartiet 42 25 10 3 3 1 2 1 6 1 6 100 180
Socialdemokraterna 3 69 3 3 3 1 8 1 1 2 5 100 939
Miljopartiet 5 12 47 9 2 4 3 6 2 3 100 131
Centerpartiet 1 5 4 56 6 10 0 1 1 6 100 140
Folkpartiet 1 5 2 9 30 9 40 0 0 0 4 100 318
Kristdemokraterna 0 5 1 7 4 49 29 0 1 1 4 100 164
Moderaterna 0 3 0 2 3 5 81 0 1 0 4 100 337
Sverigedemokraterna 0 15 0 0 0 0 5 75 0 0 5 100 20
Ovriga partier 6 12 0 12 0 6 18 0 29 0 18 100 17
Blankt 2 15 2 4 4 4 17 15 4 22 9 100 46
Soffan 3 18 4 4 2 2 15 1 2 3 46 100 362
Ej rostberattigad
2002 4 30 6 3 5 4 22 3 2 2 18 100 261

Kommentar: Informationen om partivalet 2002 kommer fér halva urvalet fran minnesuppgifter insamlade 2006 och for andra
halvan fran paneldata insamlade 2002. Valdeltagandet har kontrollerats mot rostlangderna.

Bakom de torra redovisningarna av partiernas procentuella vinster och forluster
doljer sig valjare av kott och blod. For att ge en mer margfylld beskrivning av val-
jarstrommarna mellan 2002 och 2006 ars val har vi med utgangspunkt fran bytar-
matrisen tagit fram en balansrakning som visar partiernas vinster och forluster i
antal véljare (se tabell 5). Analysen synliggor valjarstrommar mellan partierna som
latt undgar uppmarksamhet om man enbart studerar aggregerade forandringar av
partiernas roststod.

Den numerart storsta valjarstrommen ar folkpartiets forluster till moderaterna
(273 000 véljare) — vilket faktiskt vittnar om en mer omfattande trafik mellan de
bada partierna &dn vid folkpartiets succéval 2002 dd fp vann 250 000 véljare fran
moderaterna. Det som raddar folkpartiet fran en storre aggregerad valjarforlust
2006 ér att partiet lyckades vinna véljare fran samarbetspartierna. Folkpartiet vann
exempelvis 36 000 valjare fran socialdemokraterna.

Den nést storsta valjarstrommen mellan 2002 och 2006 &r socialdemokraternas
forluster till huvudmotstandaren moderaterna. Hundrafemtiofyra tusen social-
demokrater fran 2002 valde att direktbyta till moderaterna i 2006 &rs riksdagsval.
Béde till storleken och karaktaren saknar denna valjarstrom motstycke i svensk
politisk historia. Moderaternas sammanlagda nettovinster fran andra sidan block-
gransen i 2006 ars val (175 000 véljare) var storre dn de Ovriga allianspartierna
tillsammans (145 000 véljare).

Den tredje storsta véljarstrommen i 2006 ars val ar moderaternas kraftfulla mobili-
sering av ickerdstare. Hundrasextusen véljare som lag pa sofflocket 2002 valde att i
2006 ars val taga till valurnorna och stédja moderaterna. Det hor inte till vanlighe-
terna att ett konservativt parti lyckas vinna en sd stor grupp soffliggare. Det starker
ocksa bilden av 2006 ars val som ett mobiliseringsval.

Aven de andra partierna har véljarvinster frdn gruppen icke-rostare 2002. So-
cialdemokraterna bidrog ocksa till ett hogre valdeltagande genom att mobilisera
53 000 valjare till valurnorna. Det stora undantaget héarvidlag ar folkpartiet som
var det enda parti som inte mobiliserade fran soffan. Folkpartiet férlorade omkring
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Tabell 5. Balansrakning for partiernas vinster och forluster mellan 2002 och 2006 ars val
(antal véljare i tusental)

Antal Antal

roster Partival i riksdagsvalet 2006 _. roster
Partival 2002 2002 v s mp c fp kd m sd Ovr Bl Ickerdst. 18-22ar 2006
v 445 33 28 12 -7 -2 9 -5 24 -2 +2 +10 = 334
s 2114  +33 -26 -50 -36 -14 -154 -17 -28 -19 +50 +78 = 1931
mp 246 +28 +26 17 -5 -2 -12 -9 -19 -5 +24 +16 = 271
c 246 +12 +50 +17 +40 +5 -17 0 0 +2 +12 +9 = 376
fp 710 +7 +36 +5 -40 -52 273 -2 -2 +2 -12 +12 = 390
kd 485 +2 +14 +2 -5 +52 -71 0 -2 +2 +7 +11 = 499
m 809 +9 +154 +12 +17 +273 +71 0 -2 +17 +100 +57 = 1516
sd 76 +5 +17 49 0 +2 0 0 0 +17 +5 +8 = 139
Ovr 89 +24 +28 +19 0 +2 +2 +2 0 +5 +12 +6 = 190
Blankt 82 +2 +19 + -2 -2 -2 9 17 5 +14 +6 = 91
Icke-rostare 1337 2 50 -24 12 12 -7 100 -5 -12 -14 +48 = 1171

Valjarstrommarnas tio-i-topplista for riksdagsvalen 2002-2006 (tiotusental valjare)

1. folkpartiet — moderaterna 273 000
2. socialdemokraterna — moderaterna 154 000
3. soffan — moderaterna 100 000
4. forstagangsvaljarna — socialdemokraterna 78 000
5. kristdemokraterna — moderaterna 71 000
6. forstagangsvaljarna — moderaterna 57 000
7. folkpartiet — kristdemokraterna 52 000
8. soffan — socialdemokraterna 53 000
9. socialdemokraterna — centerpartiet 50 000
10. folkpartiet — centerpartiet 40 000

Kommentar: Siffrorna i tabellen ar skattningar av storleken pa de valjarstrommar som flutit mellan partierna mellan 2002 och 2006 ars
riksdagsval. De har beraknats pa basis partiernas rostetal 2002 och uttrycks i tusentals valjare. Tabellen lases radvis. Positiva siffror
betyder att nettovinsterna till ett annat parti varit storre an nettoférlusterna till det partiet. Negativa siffror betyder att nettoférlusterna
varit storre an nettovinsterna. Kolumnen langs till héger ger en uppskattning av partiets rostetal i 2006 ars val som avviker nagot fran
det faktiska valresultatet (jfr tabell 1). Resultaten i tabellen bygger pa helt oviktade data. Antalet personer som ingar i bytaranalysen ar
2 654. | tabellen ingar dessutom 261 forstagangsvaljare 18-22 ar. Kolumnen langst till hdger visar det uppskattade antalet roster for
de olika partierna givet resultaten i bytarmatrisen. Medelfelet i férhallande till det officiella valresultatet 2006 (de summerade absoluta
avvikelserna dividerat med 10 kategorier exklusive icke-réstarna) ar 0,7 procentenheter.

12 000 av sina véljare fran 2002 till sofflocket 2006. En hypotes att ta med sig till
analyser av valdeltagandet 2006 &r att skandalen med dataintranget i socialdemo-
kraternas ndtverk kan ha fungerat avtindande for en valjargrupp som annars hade
stott folkpartiet.

I tabellen aterfinns ocksa ett antal relativt stora véljarstrommar som ocksa ar
intressanta att analysera vidare eftersom det kan ge oss ytterligare information om
varfor 2006 ars riksdagsval slutade som det gjorde. Till denna kategori valjarstrom-
mar hor bland annat moderaternas valjarvinster fran kristdemokraterna (71 000
véljare), kristdemokraternas valjarvinster fran folkpartiet (52 000 valjare) och cen-
terpartiets véljarvinster fran socialdemokraterna (53 000 véljare).
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De tillkommande forstagangsvaljarna 2006 — och de var en ovanligt stor grupp val-
jare pd omkring 425 000 valjare” — utgor har en egen sarskild kategori eftersom alla
partier gor vinster frdn den har gruppen. De nyklackta forstagdngsvaljarna 2006
gick i forsta hand till de bada storsta partierna socialdemokraterna (78 000 véljare)
och moderaterna (57 000 véljare) samt till soffan (48 000 véljare).:

Eftervalsdebatten kom att handla om véljarstrémmar av betydligt mindre kaliber
an de vi hittills har redovisat, ndmligen valjarstrommarna till och fran ett parti som
inte ens klarade sig in i riksdagen: sverigedemokraterna.

Enligt valundersokningen 2006 vann sverigedemokraterna sina valjare i huvudsak
fran de tre samarbetspartierna och fran gruppen blankrostare. Sverigedemokrater-
nas véljarvinster motsvarar 18 000 valjare fran socialdemokraterna, 18 000 véljare
fran gruppen blankrostare, 10 000 fran miljopartiet och 5 000 fran vansterpartiet.
Valets vinnarpartier, de fyra borgerliga allianspartierna, bidrog visserligen ocksa
med valjare till sverigedemokraterna, men drar man ifran valjarstrommarna som
lamnade sd for de olika allianspartierna blir balansrdkningen nara noll.®

Trafiken mellan soffan och valurnan

Den totala individrorligheten omfattar inte bara rorelser mellan olika partialterna-
tiv utan inbegriper ocksa rorelser mellan rostare och icke-rostare. Trafiken mellan
soffan och valurnan har tidigare inte uppmarksammats i sarskilt stor utstrackning
inom svensk valjarforskning (se dock Petersson 1977). Men mer sentida studier av
valdeltagande i Sverige (Holmberg & Oscarsson 2004:39) har slagit fast att denna
typ av rorlighet &r mer omfattande och ddrmed mer intressant dn vad man tidigare
trott. Narmare 15 procent av vdljarna mobiliseras eller demobiliseras fran ett val till
ett annat (se tabell 6). Mer anmarkningsvart ar att andelen permanenta soffliggare —
som varit icke-rOstare i de tre senaste valen — dr en mycket liten grupp som endast
omfattar drygt fem procent av de rostberattigade. Sddana resultat har stéllt tidigare
forestédllningar om valskolande medborgare pa dndan: det finns en ratt stor grupp
medborgare som rostar ibland och ibland inte. Det &r en forvanansvart liten grupp
medborgare som kan betraktas som for alltid “forlorade” for valdemokratin i bety-
delsen att de aldrig deltar i allmédnna val.

Var tionde rostberdttigad medborgare lag pa soffan i bade 2002 och 2006 drs riks-
dagsval (se tabell 6). Sjuttiosex procent deltog i bada valen. Andelen medborgare
som mobiliserades till valurnorna i samband med 2006 ars riksdagsval (7 procent)
var till antalet lika stort som andelen medborgare som demobiliserades (7 pro-
cent), enligt valundersdkningens tvavalspanel.

7 Men antalet forstagangsvaljare var inte nagot rekord 2006. Rekordet ar fran 1976 ars val da vi hade en halv
miljon (499 824) rostberattigade forstagangsvaljare. Prognoser tyder dock pa att rekordet kommer att slas i
samband med 2010 ars riksdagsval.

8 Siffrorna som galler forstagangsvaljarna ar underskattade eftersom gruppen ar underrepresenterad i 2006
ars valundersokning.

9 Eftersom sverigedemokraterna ar nagot underrepresenterade i 2002 ars valundersokning (se tabell 1.1)

blir &ven vara skattningar av antalet véljare som strommat till partiet nagot i underkant. En omviktning for att
kompensera detta férandrar dock inte huvudslutsatserna. Vi féredrar dock att anvanda oviktade data i alla
analyser. SVT:s vallokalundersdkning 2006 visar en storre tillstromning av valjare till sd fran borgerliga partier
an vad valundersokningen goér (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006).
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Tabell 6. Trafiken mellan soffan och valurnorna 1976-2006 (procent)

Panel

1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002
1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006

Samtliga valjare

Soffliggare 4 4 3 5 5 7 7 8 11 10
Mobiliserade 4 4 3 4 3 9 6 4 6 7
Demobiliserade 4 4 5 4 8 6 6 10 8 7
Rostare 88 88 89 87 84 78 81 78 75 76
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 2344 3513 3506 3521 3623 3505 3097 2735 3508 3593

Kommentar: Resultaten ar hamtade fran valundersékningarnas tvavalspaneler. Uppgifter om réstning har

hamtats fran de officiella rostlangderna.

Berdkningar av den totala rorligheten i hela befolkningen — som ocksé inbegriper

trafiken mellan soffan och valurnan — kan bidra till att ytterligare nyansera
av allt rorligare medborgare. Sddana totalberakningar genomfors i flera av

bilden
vara

grannldnder (se t.ex. Aardal 2007) men har tidigare inte redovisats i svensk val-
forskning. I figur 4 har vi justerat ned tidsserien 6ver andelen partibytare bland
véljarna sé att den istéllet representerar andelen av samtliga rostberattigade vid
varje valtillfalle. Darefter har vi lagt till den rorlighet som finns mellan gruppen
icke-rostare och rostare (summan av andelen mobiliserade och demobiliserade
valjare hdmtade fran tabell 6). Det nedre omradet representerar trafiken mellan

olika partier medan det dvre omrddet representerar trafiken mellan soffan
valurnan.

Figur 4. Den totala individrorligheten 1976—2006 (partivalsrorlighet bland

och

samtliga rostberittigade + rérligheten mellan soffan och valurnan,
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Kommentar: Uppgifterna om partivalsrérlighet &r hdmtade fran figur 3 men serien har raknats om fér en
ny procentbas, namligen samtliga roéstberattigade i respektive val. Det ar mgjligt att folja tidsserien annu
langre tillbaka men da ar det inte langre majligt att berékna trafiken mellan soffan och valurnan pa ett strikt

jamforbart satt.
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Resultaten visar att den totala individrorligheten i politiskt beteende (valdelta-
gande och partival) 6kat fran omkring 25 procent under 1970-talet till ndrmare
fyrtiofem procent 2006 (se figur 4). Narmare halften av de rostberdttigade medbor-
garna i Sverige forandrar sitt politiska beteende mellan tva val. Rorligheten mellan
partier — som dr den vanligaste mattstocken for en rorlig valmanskar — represen-
terar endast tva tredjedelar av den totala rorligheten. Trafiken till och frén soffan

ar sa pass stor att man knappast kan bortse ifran den i framtida analyser av valjar-
rorlighet.

Partibyten under valrorelsen

Sa langt rorligheten mellan valen. Men i moderna valrorelser dger en allt storre del
av rorligheten rum under veckorna infor valet. Det forandrar sakta forutsattningar-
na for vara valrdrelser. Infor valen finns storre uttrymme att Gvertyga den vixande
skaran medborgare som in i det sista lamnar dorren 6ppen for att ombestaimma
sig ndr det géller partivalet. For enskilda partier 6kar mojligheterna att gora bra
val, men samtidigt 6kar ocksd riskerna. Sentida svenska valrorelser talar sitt tydliga
sprak: enskilda partiers roststod kan tredubblas mellan Almedalen och valdagen
(som kristdemokraterna 1998 eller folkpartiet 2002). Pa lika kort tid kan stodet
erodera (som for moderaterna i 2002 ars valrorelse).

Fragan ar hur manga valjare som faktiskt byter parti under valrorelserna? Till var
hjalp har vi valundersokningens internationellt sett unika valrorelsepanel. Val-
forskningsprogrammets langsta tidsserie for valrorelserorlighet bygger pa upp-
gifter om partisympati, det vill sdga vilket parti vadljarna tyckt bast om fore valet.
Med hjalp av en postenkat till samma personer efter valet kan korttidstérandringar
under valrorelsen faststallas.

Resultaten fran 2006 visar att valrorelserorligheten slog ett nytt rekord. Igen. Enligt
vart sdtt att mata partibyten under valrdrelsen rostade mer dn var femte véljare
(20,1 procent) pa ett annat parti den 17 september dn vad de hade uppgett som
basta parti i en intervju under de fyra veckorna fore valet (se figur 5). Jamforelserna
tillbaka till 1950-talet visar en néstan linjar trend i valrdrelserorligheten. Valrorel -
sernas betydelse Okar alltsd i sa matto att allt fler vdljare ombestaimmer sig under
de sista veckorna.

0| samband med 2006 ars valundersokning erbjod vi for férsta gangen respondenter i férvalsunder-
sokningen som var tveksamma att stélla upp for en intervju att besvara en forkortad intervju. | den forkortade
intervjun stalldes inte fragan om basta parti. For att bevara tidsserien intakt med s& manga respondenter
som mdjligt anvande vi svaren fran en intervjufraga om rostningsintention for att tilldela

béasta parti till ytterligare omkring 170 personer.

Statistiska centralbyrin 211



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Figur 5. Andel véljare som byter parti under valrérelsen 1956-2006 (procent)
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Kommentar: Procentbasen ar vid varje tillfalle antalet personer som angett ett basta parti i valundersok-
ningarnas forvalsintervjuer och angett partival i en enkat efter valet. Eftervalsenkaten besvaras av 91 pro-
cent av de som stallt upp for intervju fore valet. Antalet respondenter ar omkring 1 000 personer respektive
undersokningsar.

Partiernas spurtvinster och spurtforluster

Moderna valrorelser innebér en allt storre osdkerhet for partierna eftersom de inte
langre enbart handlar om att mobilisera egna traditionella stodtrupper. Det hand-
lar om att vinna nya valjare fran manga hall: fran en viaxande grupp osdkra och
avvaktande viljare, fran véljare som kanske inte tankt rosta alls och, inte minst,
fran andra partier.

Vilka partier spurtade bast i samband med 2006 drs valrorelse? Och finns det
ndgra partier som historiskt varit battre 4n andra pa att vinna valjare under de sista
veckorna infor valen? I tabell 7a och 7b redovisar vi tvd analyser av korttidsfor-
andringar under valrorelserna 1956-2006. Bdda bygger pa valundersokningarnas
unika korttidspaneler och vi jamfor uppgifter fran forvalsintervjuer med uppgifter
om partival insamlade efter valet. Notera att analysen endast inbegriper partiby-
tarvinster respektive -forluster. Partiernas vinster och forluster till och frdn gruppen
icke-rostare under 2006 ars valrorelse ingdr inte i analyserna.

I den forsta analysen (tabell 7a) anvands uppgifter om svarspersonernas partisym-
pati fore valet (”Vilket parti tycker Du bdst om?”).I den andra analysen (tabell 7b)
anvands istéllet uppgifter om réstningsintention (“Vilket parti tanker du rosta pa i
riksdagsvalet?”). I det forsta fallet analyseras alltsa generella attityder till partierna
och i det andra fallet intentionalt beteende, det vill sdga hur man tanker rosta.

Huvudresultaten dr desamma i bada analyserna (r=.89), aven om de analyser som

bygger pa rena attitydmatt (basta parti) bjuder pa mer dramatiska utslag an analy-
ser som bygger pd beteendemadtt. Det finns ocksa en svag tendens att stora partier

som socialdemokraterna och moderaterna systematiskt gar tillbaka under valrorel-
serna samtidigt som mindre partier som t ex vansterpartiet och kristdemokraterna

gar framat. Eventuellt dr detta en effekt av att valrorelserna ger sma partier en
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chans att synas mer dn vad de annars gor. Slutsatsen skulle vara att stora partier
16per storre risk att tappa i spurten dn vad sma partier gor."

Socialdemokraterna skiljer ut sig som det i sérklass simsta spurtpartiet med
minusstatistik i varje valrorelse sedan 1950-talet. Det historiska snittet &r att
socialdemokraterna backar -1,3 procentenheter under valrorelserna (se tabell 7b).
Intressant nog tenderar dessa spurtforluster att vara som storst i de analyser dar

vi anvander uppgifter om véljarnas basta parti (tabell 7a). Ett icke obetydligt antal
véljare som uppger att socialdemokraterna dr deras bdsta parti i vara forvalsinter-
vjuer tenderar att sedan rosta pa andra partier 4n socialdemokraterna. Detta intréf-
far inte i enstaka val utan gang pa gang, i valrorelse efter valrorelse. Slutsatsen ar
att socialdemokraterna dr osedvanligt daliga pa att omsatta hela sitt sympatikapital
i valjarkaren till faktiska roster pa valdagen. Skélen ér flera. Sannolikt handlar det
om normalt rostande socialdemokrater som tillfdlligtvis av taktiska skal valjer att
stodja andra partier — frimst vansterpartiet och miljopartiet (for att sdkra reger-
ingsmakten) eller for att man vill anvanda sin rost for att skicka politiska signaler
till det regeringsbarande partiet om i vilken riktning man 6nskar att partiet skall ga
politiskt (mer miljohédnsyn eller férankring at vanster).

De historiska snitten for de flesta partier stannar nara noll. I det ldnga loppet
tenderar enskilda partiers plus- och minusstatistik alltsd ta ut varandra. Samtidigt
syns enskilda partiers historiska succéer och fiaskon mycket tydligt i vara resultat
(se tabell 7b). Nagra exempel ar folkpartiets spurtvinst 1985 (+4,0 procentenheter)
och kristdemokraternas succéval 1998 (+3,1 procentenheter). Det genomgaende
monstret dr att partier tycks ha spurtvinster i framgangsval och spurtforluster i
motgdngsval. Det dr ju forstds inte sa markligt, men det intressanta ar att forand-
ringarna under valrorelserna oftast ar relativt blygsamma i férhallande till de totala
vinster- och forluster partierna gor jamfort med féregaende val.®2Valrorelserna
tycks ha en stark tendens att forstarka de huvudtrender som redan etablerats i
valmanskdren under mandatperioden.

Dessa huvudtendenser dr kdnnetecknande ocksa fér 2006 drs valrorelse. Enligt
resultaten i tabell 7b tillhorde centerpartiet (+1,3) och moderaterna (+0,8) pro-
centenheter) valrorelsens storsta vinnare 2006; det var ocksa de tva partier som
okade sitt roststdd mest mellan 2002 och 2006. Aven miljopartiet och sverige-
demokraterna (bada +0,6 procentenheter) hade klar plusstatistik under 2006 ars
valrorelse. De tva partier som led svara forluster i slutspurten av valrorelsen var

" Korrelationen mellan partistorlek (procentuellt roststdd i valet) och fram- respektive tillbakagangar (i
procentenheter) under valrérelserna 1968-2006 ar negativ (pearsons r=-.32). Ju storre parti desto stérre
spurtforluster. Denna samvariation beror nastan uteslutande pa att socialdemokraterna, som varit det storsta
partiet, har haft en generell tendens att forlora valjare i valspurten.

2 For att undersoka storleksforhallandena mellan partiers valrorelsevinster och -forluster i forhallande till
deras fram- och tillbakagang mellan tva riksdagsval berdknades en hur stor andel valrérelseférandringarna
utgjorde av de totala férandringarna av partiernas réststéd mellan valen. Attiotre partiers vinster och forluster
under valrérelserna respektive mandatperioden ingick i analysen. Medianandelen ar 0,33. Det betyder att for
hélften av fallen har valrérelsevinsterna och —férlusterna utgjort mindre &n en tredjedel av de aggregerade
forskjutningarna mellan valen.

'3 Ytterligare analyser av partiernas vinster och forluster under mandatperioderna respektive valspurterna
bekraftar denna slutsats. | 60 fall av 83 undersokta partier under perioden 1968-2006 har féréandringarna
under mandatperioden samma tecken (+/-) som férandringarna under valspurten. Det betyder att det
historiskt varit sallsynt att vanda negativa opinionstrender under mandatperioden till spurtvinster i samband
med valrérelserna. | elva fall har valrérelsen kunnat radda ett parti fran en storre valférlust &n vad det blev
(positiv spurt men ett negativt valresultat i forhallande till foregaende val). Lika sallsynt ar det att positiva
opinionsvindar under mandatperioden forbyts i motvind under valrérelsen: | endast tolv fall har valrérelserna
lett till valjarforluster for partier i medvind (negativ spurt men ett positivt valresultat i forhallande till
féregaende val).
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socialdemokraterna (-2,6 procentenheter) och folkpartiet (-0,7 procentenheter);
och det var samtidigt de partier som backade mest mellan 2002 och 2006. Stodet
for vansterpartiet och kristdemokraterna lag daremot kvar i huvudsak oférandrat
genom valrorelsen. ™

Jamfort med folkpartiets totala tillbakagang mellan 2002 och 2006 ars val (-5,6
procentenheter) dr kraftgdngen under sjalva valrorelsen (-0,7 procent) mycket
blygsam mot bakgrund av spekulationerna om dataintrangsskandalens betydelse
for folkpartiets forlust. Vara resultat starker snarare slutsatsen att lejonparten av
folkpartiets valjarforluster dgde rum tidigare under mandatperioden. Datain-
trangsskandalen hade i sa fall en mer begransad betydelse dn som tidigare gjorts
gdllande, exempelvis i folkpartiets egen valanalys (Folkpartiet 2006).

4 Vara skattningar av partiernas forluster och vinster under de sista valrérelseveckorna kan jamforas

med resultaten fran opinionsinstitutens matningar under samma period. Jamférelsen visar att rorelserna

i opinionen ar betydligt storre i opinionsinstituten Sifos och Temos matningar &én i valundersékningarnas
paneler. Riktningen pa spurtvinster och forluster &r dock desamma for alla partier med tre undantag: De tva
forsta galler miljopartiet som led valjarforluster under spurter enligt bade Sifo (-0,1 procentenheter) och Temo
(-1,1 procentenheter) men som enligt Valundersdkningen gjorde en bra spurt (+0,6 procentenheter). Den
storsta avvikelsen mellan undersdkningarna galler dock moderaterna som gjorde en dalig slutspurt enligt
Sifo (-1,5 procentenheter mellan den 10 augusti och 16 september) men hade klar plusstatistik i Temo (+1,2
under samma period) och i Valundersékningens valspurtspanel (+0,8).
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Tabell 7a. Partiernas spurtvinster och -férluster under valrérelserna 1956-2006. En jamférelse
mellan information om partisympati fran fore valet och partival efter valet (procent-
enheters féréndring)

Valar Historiskt
Partival 1956 1960 1964 1968 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 snitt
v -0,3 +0,2 +1,3 #0,0 +0,5 0,0 +0,4 +1,5 +1,7 +2,3 +0,3 +24 +25 -14 +0,1 +0,8
s -02 -07 -25 -08 -25 -24 -04 -19 -22 -21 19 -32 -08 -29 -57 -2,0
mp +0,1 -0,4 10,0 +1,5 +04 -0,9 +2,7 +1,0 +0,6
c +0,2 +0,7 +1,0 +26 +2,0 +0,3 -1,0 +0,5 -1,2 0,0 -0,8 -0,5 -0,6 +0,0 +1,8 +0,3
fp +0,1 +0,3 +0,1 -19 -1,2 +0,7 -0,7 +0,1 +23 -10 -25 -08 -19 +39 -18 -0,3
kd +0,3 +0,0 +0,3 -0,1 +0,0 +0,4 +0,7 +0,5 0,0 +0,8 +3,4 +0,4 +1,0 +0,6
m +0,2 -05 -0,7 +0,3 +1,3 +1,5 +20 -06 -0,5 +0,2 +0,2 +0,8 -3,0 -3,1 +2,6 10,0
nd +3,2 +0,2
sd +0,8
Ovr +0,0 0,0 +04 -0,2 -04 0,0 -0,3 -0,1 -04 +0,1 #0,0 -0,1 +1,3 +0,5 +0,2 +0,1
Antal
svarande 835 55410791154 90810161041 1051 927 951 915 931 678 792 992
Andel parti-
bytare under
valrorelsen 55 51 63 84 99 113 86 98 124 13,2 16,3 134 18,3 19,3 201

Kommentar: Resultaten for tidsserien ar hamtade fran valundersékningar 1956-2006. | analysen ingar de som i valundersokning-
arnas forvalsintervjuer uppgett ett basta parti och som efter valet besvarat en eftervalsenkat om hur de faktiskt rostade. Med "under
valrérelserna” avses med andra ord faltperioden for valundersdkningarnas férvalsintervjuer, vilket motsvarar de fyra sista veckorna
fore respektive riksdagsval. | 1970 ars valundersokning gjordes inga forvalsintervjuer.

Tabell 7b. Partiernas spurtvinster och -forluster under valrérelserna 1956-2006. En jamfoérelse
mellan information om réstningsintention fran fére valet och partival efter valet
(procentenheters forandring)

Valar Historiskt
Partival 1968 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 snitt
v +0,1 +0,7 +0,1 +04 +16 +0,7 +1,7 -01 +16 +13 -1,1 +0,2 +0,6
s -04 -14 19 -03 1,7 -13 -01 -03 -26 -04 -24 -26 -1,3
mp -04 -05 -14 +12 +04 -06 +21 +0,6 +0,2
c +22 +10 +05 -10 +0,7 -30 +03 -0,2 -04 -0,8 -0,2 +1,3 +0,0
fp 19 -11 +05 -09 +01 +40 -10 -24 -05 -12 +41 -0,7 -0,1
kd +0,0 0,0 -0,2 0,0 0,0 +25 +08 -0,6 +05 +3,1 0,0 +0,2 +0,5
m 0,0 +1,2 +09 +16 -04 -23 -03 +0,3 +09 -28 -24 +0,8 -0,2
nd +2,1 +0,2
sd +0,6
Ovr +0,0 +00 -01 -01 +0,1 +01 +01 -01 -0,1 +13 +01 -04 +0,1
Antal svarande 1184 940 1043 1061 1082 1076 941 929 966 698 817 1121
Andel partibytare
under valrbrelsen 7,3 8,6 10,5 8,3 85 11,7 108 14,0 11,3 148 176 17,2

Kommentar: Resultaten for tidsserien ar hamtade fran valundersékningar 1968-2006. | analysen ingar de som i valundersékning-
arnas forvalsintervjuer uppgett en réstningsintention och som efter valet besvarat en eftervalsenkat om hur de faktiskt réstade.
Svarspersoner som inte velat uppge en réstningsintention har tilldelats en réstningsintention med hjalp av en intervjufrdga om basta
parti. Med "under valrérelserna” avses med andra ord faltperioden for valundersékningarnas forvalsintervjuer, vilket motsvarar de
fyra sista veckorna fore respektive riksdagsval. | 1970 ars valundersdkning gjordes inga forvalsintervjuer.
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Inom- och mellanblocksrorlighet

Med 37,1 procent partibytare ligger det ndra till hands att karaktdrisera den svens-
ka valjarkaren som mycket rorlig och instabil. Men ungefér tva tredjedelar av all
individuell rorlighet i det svenska partisystemet brukar handla om véljartrafik inom
de bada politiska blocken (Holmberg & Oscarsson 2004). Aven i samband med
2006 ars val var inomblocksrorligheten klart storre an rorligheten mellan blocken.
Andelen viljare som bytte mellan partier inom s-blocket (s, v, mp) var 6,8 procent
och andelen véljare som bytte mellan partier inom b-blocket (c, fp, kd, m) var 15,1
procent (se figur 6).

Inomblocksrorligheten har alltid varit avsevart storre inom b-blocket 4n inom
s-blocket. Den storre rorligheten beror till viss del pa att det historiskt har funnits
fler hogeralternativ att rosta pd i svensk politik. Dessutom har graden av partii-
dentifikation — kdnslan av anhangarskap till det egna partiet — varit starkare bland
framfor allt socialdemokraternas valjare an bland borgerliga partiers valjare. Storre
“trangsel”langs vanster-hogerdimensionen bidrar ocksd sannolikt till att det finns
en storre andel flytande véljare till hoger dn vad det finns till vanster.

Ur enskilda partiers synvinkel innebdr en situation med nérmare fyrtio procent
partibytare en storre utsatthet pa vdljarmarknaden. Partier som vansterpartiet,
kristdemokraterna, moderaterna och folkpartiet har redan fatt erfara vad en dkad
rorlighet bland valjarna innebér i form av snabba forluster eller vinster under
intensiva valrdrelser. Medvind under valrorelserna kan betyda stora elektorala
framgangar. Men hamnar man fel i forhallande till valrérelseagenda eller i sin
framtoning kan effekterna bli katastrofala.

Ur demokratisk synvinkel kan man tycka att det &r bra att partikonkurrensen i det
svenska partisystemet &r tuff. Det haller partiorganisationerna vid liv, partiideo-
logier och partipolitik tvingas att uppdateras ofta pa grund av trycket fran sam-
hallsférandringar och valjargrupper. Vdra fortroendevalda tvingas att standigt vara
lyhorda gentemot de viljare som valt dem.

Men i en tid av cementerad blockpolitik pa nationell niva dr inomblocksrorlighe-
ten 6verhuvudtaget inte intressant nar det galler regeringsfragan. I 2006 ars riks-
dagsval var det istallet trafiken mellan blocken — 11,8 procent blockbytare — som
avgjorde valet till Alliansens fordel. Mellanblocksbytarna bestar av tva grupper:
véljare som bytte fran b-blocket till s-blocket (2,7 procent eller 153 000 valjare) och
véljare som bytte fran s-blocket till b-blocket (9,1 procent eller 514 000 viljare).'
Trettio procent av mellanblocksrérligheten tog alltsé ut varandra och hade ingen
betydelse for balansen mellan regeringsalternativen. Med andra ord dterstdr det
ungefdr 360 000 véljare (6,4 procent) som Overgav s-blocket for att istdllet rosta pa
nagot av partierna i b-blocket.

5 Basen som anvants i berakningarna ar 5 650 416 personer som motsvarar antalet réstande (jft tabell 1.1)
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Figur 6. Partibyten inom- och mellan blocken 1956-2006 (procent)
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Kommentar:Till s-blocket har forts v, s och mp. Partierna tillhérande b-blocket ar c, fp, kd och m, plus nyd
1991, 1994 och mbs m fl borgerliga samlingspartier under 1960-talet. Alla andra partier har definierats som
ovriga. Procentbasen &r definierad som antalet intervjupersoner som partirdstade i tva pa varandra foljande
val. Resultaten for Riksdagsvalen 1958 — 1960 ar: total andel partibyten 7,2 procent; inom s-block 0,4; inom
b-block 4,1; mellan blocken 2,7 och till/fran 6vriga partier 0,0 procent.

Blockbyten har alltsa blivit vanligare absolut sett, men inte med hédnsyn tagen till
den allmant 6kande rorligheten. Blockbyten har tvartom, relativt sett, blivit mindre
vanliga. Andelen blockbyten av samtliga partibyten var 46 procent 1956/60 och 41
procent 1960/64 att jamfora med 24 procent 1994/98, 27 procent 1998/02 och 32
procent 2002/06. Dagens blockgréns r alltsd relativt sett svarare for véljarna att ta
sig over an motsvarande blockgrans pa 1950- och 60-talen.

Vem byter nar och till vad?

Hur skall utvecklingen mot allt fler sista minuten-véljare egentligen tolkas? Ar
sena valbeslut orsakade av genuin osakerhet till f6ljd av ointresse eller okun-
skap om de olika valalternativen? Eller handlar det om en rationell invantan
av sa mycket valrorelseinformation som majligt? Ar de senférdiga viljarna ge-
nuint osékra eller rationellt avvaktande, eller finns bada kategorierna valjare
representerade?

6 En berattigad fraga ar om vi alls kan veta exakt nar valjare bestammer sig fér hur de skall rosta.
Valjarforskare har normalt sett endast tillgang till subjektiva svar pa intervjufragor om vid vilken tidpunkt de
bestamt partivalet. Pa den har punkten ar vi nastan helt i hdnderna pa valjarnas egna utsagor om tidpunkt for
rostningsbeslut. En sadan situation ar alltid obekvam: Subjektiva vittnesboérd &r alltid intressanta i sig sjalva,
men for att vara riktigt sékra vill vi garna forsoka utveckla mer “objektiva” matt pa viktiga analysvariabler:
Tidpunkt for réstningsbeslut ar en sadan central analysvariabel inom valjarforskningen. Forsok att validera
tidpunkten for rostningsbeslutet har givit olika svar. Kanadensiska studier har visat att det gar att fasta stor
tilltro till valjarnas vittnesbdrd om tidpunkt for rostningsbeslut (Fournier m fl 2001) medan andra demonstrerat
motsatsen.
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Ett satt att ge ytterligare perspektiv pa den tilltagande véljarrorligheten &r att ana-
lysera bytesbeteendet for véljargrupper som uppger att de bestammer partivalet
vid olika tidpunkter. I var analys har vi delat in véljarna i fyra grupper efter bytes-
beteende: stabila partiviljare som inte bytt parti mellan 2002 och 2006 (62 procent),
inomblocksbytare som bytt parti inom s-blocket eller inom b-blocket (22 procent),
mellanblocksbytare som bytt mellan de tva blocken (12 procent), och dvriga partiby-
tare som bytt till eller frdn nagot ovrigt parti mellan 2002 och 2006 (4 procent).

I tabell 8 redovisas dessa valjartyper efter vid vilken tidpunkt de uppgett att de be-
stamde hur de skulle rosta i 2006 ars val: de som visste sedan lange hur de skulle
rosta, de som bestimde partivalet tidigare under sommaren och hdsten, samt de
véljare som bestdimde partivalet under den sista veckan av valrorelsen. Avsikten ar
att undersoka vilket slags beteende som dr vanligast vid vilka beslutstidpunkter.

Inte ovantat dr andelen stabila partivéljare som storst bland véljare som bestamt
partivalet sedan ldnge. Trettioatta procent av valjarna (drygt 2,1 miljoner av de
rostande) kan betraktas som i princip odtkomliga for all form av kortsiktig opini-
onspaverkan ndra inpa valet (se tabell 8). I huvudsak bestar denna grupp av dldre,
relativt lagt utbildade men politiskt kunniga och intresserade, starkt dvertygade
partianhdngare. Dessa 38 procent stabila véljare — varav de flesta dr vl ideologiskt
forankrade langst ute till vanster eller till hoger i partisystemet — representerar

ett stort stabilt element i den svenska valjarkdren. Gruppen har knappast ndgon
avgorande roll for utgangen av enskilda riksdagsval men bidrar forstas till att upp-
ratthélla politisk stabilitet.

Bland valjare som bestamt sig tidigt forekommer forstas partibytare. Men det ror
sig om sma valjargrupper (totalt omkring fem procent eller 327 000 véljare) och
ndstan alla partibytare i den hér kategorin dr inomblocksbytare. De bestammer sig
tidigt under mandatperioderna att lamna sitt parti for ett annat parti inom samma
block. Det kan forstas ocksa vara stabila valjare som tillfalligtvis rostat pa ett annat
parti dn de brukar 2002 och vander hem till sitt “normala”parti 2006.

Viljare som uppger att de bestamt partivalet “tidigare under hosten eller som-
maren”bestar till hélften av stabila partivaljare. Tidpunkten for beslutet ligger
alltsa visserligen ndra valet, men de har dnda till slut valt att rosta pa samma parti
som de gjort fyra ar tidigare. Det kan tolkas som att de har anvint inledningen av
valrorelsen fOr att omprova tidigare rostningsbeslut, alternativt for att aterbekanta
sig med de politiska alternativen i svensk politik. I princip 0ppnar de upp for att
kunna paverkas av valdebatter och partibudskap. De som byter parti i det har
skedet ar till tva tredjedelar inomblocksbytare (8 procent) och till en tredjedel mel-
lanblocksbytare (4 procent).
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Bland de senfdrdiga valjarna som bestamde partivalet under sista veckan aterfinns
en klar majoritet av alla mellanblocksbytare (7 procent). For balansen mellan de
bada regeringsalternativen var alltsa den sista valveckan viktig i sa matto att det
var da blockbytarna bestamde sig for att gora slag i saken och ta klivet 6ver block-
gransen. Sena blockbyten ar klart vanligast bland personer som saknar partipre-
ferens, aldrig laser nyheter om politik, star ideologiskt i mitten, bland politiskt
ointresserade och bland personer med 1dg politisk kunskap. Det politiska bete-
ende som har storst faktisk betydelse for regeringsfragan — mellanblocksbyte — ar
vanligast bland de mest svarmobiliserade, ointresserade och politiskt okunniga
medborgarna.

Det finns visst fog for slutsatsen att kampen om regeringsmakten avgjordes sent,
under den sista veckan. Alla allianspartierna gjorde sena valjarvinster éver block-
gransen under sista veckan, men framfor allt centerpartiet och folkpartiet. Av cen-
terpartiets och folkpartiets véljare dr hela 16 procent sena vinster éver blockgran-
sen. Motsvarande siffror {or moderaterna och kristdemokraterna &r nio respektive
sju procent (se tabell 8).

A andra sidan visar sammansattningen av moderaternas vljare att moderaterna
hdamtade hem nastan lika stora vinster ¢ver blockgransen tidigare under man-
datperioden och valsommaren (7 procent) som under den sista valrorelseveckan
(9 procent). Raknar man om dessa véljarstrommar i absolut antal véljare star det
klart att allianssegern knappast roddes i hamn under valrérelsen 2006 utan langt
tidigare. For moderaternas del vanns narmare halften av blockbytarna under som-
maren och hosten och halften under valrorelsens sista vecka. Men utan de tidiga
blockbytarna hade valrorelsevinsterna sannolikt inte rackt for att knipa regerings-
makten. Valrorelsernas slutspurt betyder mycket, men langt ifran allt.
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Valjarna vittnar

Att lata valjarna sjdlva vittna om varfor de rostar som de gor dr nagot av en svensk
specialitet inom valforskningen. Vi har genom aren stllt manga intervjufragor —
bade 6ppna utan fasta svarsalternativ och slutna med fordefinierade svar — dér
vdljarna fatt mojligheten att sjdlva tala om varfor de beter sig som de gor. Under-
sokningstekniken kan tyckas sjalvklar — varfor inte fraga vdljarna? Men det &r den
inte. Subjektiva svar dr just subjektiva svar som i bésta fall kan ge en bra bild av
manniskors motiveringar, men inte nodvandigtvis en bra bild av mer grundlag-
gande motiv. Lagg hartill méjliga minnesfel och att olika slags rationaliseringar
kan férekomma — och metoden att efterhdra méanniskors egna forklaringar fram-
star som mindre sjalvklar. Att ldta véljare vittna i egen sak dr inte oproblematiskt
(Holmberg 1981; Gilljam 1990).

Men trots det anvander vi metoden; kritiskt naturligtvis och med full kdnnedom
om sjdlvforstaelsens alla fallgropar (Lazarsfeld 1935). Orsaken ér att vi vet att
subjektiva orsaksforklaringar kan ge kunskaper utéver vad vi kan utvinna ur olika
objektivt anlagda analyser. I vissa sammanhang kan dessutom den subjektivt upp-
levda verkligheten vara mer relevant dn den objektiva. Och vi kommer inte enbart
att dgna oss at att studera valjarnas subjektiva vittnesmal. Vi kommer senare ocksa
att genomfora en mangd olika mer distanserade och objektiva studier.

Viktiga skal for partivalet

Vi borjar med att analysera hur véljarna bedomer hur viktiga ett antal olika skal till
partivalet ar for dem sjdlva. Tretton olika skal har ingatt i matningarna sedan forsta
gangen 1988. I matningen 2006 ingick tolv skal.Vart och ett av skdlen har hérletts
ur olika teorier om vad som péverkar valjares partival. I tabell 9 har rostningsska-
len rangordnats efter hur viktiga svarspersonerna tycker de ar.

Svenska viljares dominerande sjalvbild &r att de &r asiktsrostare (Gilljam 1993:90).
Nagot 6ver halften anger att de asiktsrostar (51 procent i valet 2002; fragan ingick
inte i matningen 2006). Bra ndra lika manga uppfattar sig som ideologirostare (49
procent) eller rostare pa partiernas program (46 procent). Jamfort med valet 2002
har andelen ideologi/programrdstare okat fran en redan tidigare hog niva. Valets
innehallsliga sida kom alltsa d@ven 2006 pa forsta platsen nar valjarna sjdlva moti-
verar sitt partival.

Nagot lagre ned pa rangordningen kommer politikens kompetens- och person-
sida. P4 fjarde plats, men med klart hogre siffror an tidigare val, kommer rost-
ningsskalet att partierna har kompetenta personer att styra landet (42 procent).
Personfaktorerna hamnar lagre — partiledarna pd plats fem med 23 procent och
kandidaterna pa listorna pa plats elva med endast 10 procent. Nar det galler per-
sonfaktorerna ar resultaten 2006 mycket lika vad vi har sett i tidigare val. Parti-
ledare och kandidater spelar inte huvudrollerna for svenska valjare nar de skall
bestdimma sina partival (Holmberg & Oscarsson 2004).
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Valens 6kande fokus pa den innehallsliga sidan framtrader &n tydligare nar vi kan
notera att valjarna i allt mindre utstrackning ser sig sjdlva som slentrian- eller sup-
porterrostare. Endast 14 procent uppger 2006 att de alltid brukar rosta pa partiet.
Motsvarande andel var hela 27 procent sa sent som 1988. Rostningsskélet att man
kanner sig som en anhédngare av partiet anges bara av 11 procent 2006 mot 21
procent 1988. Partilojalitet och gammal vana har blivit mindre gangbara rostnings-
skal i Sverige.

Detsamma géller socioekonomiskt baserad grupprostning. Partival motiverat av
yrke- eller klasstillhorighet har blivit allt ovanligare i Sverige — ned fran 21 procent
1988 till 15 procent 2006.

Tidigare iakttagbara monster star sig alltsa och har blivit tydligare genom dren.
Svenska vidljare dr i huvudsak dsikts- och ideologirdstare om de far klassificera sig
sjdlva.

Ser vi pa resultaten for de olika partiernas valjare aterfinns ett antal signifikativa
skillnader. Asikts- och ideologirdstning betonas mest bland v- och mp-rostare
medan kompetensrostning, liksom instrumentell rdstning, oftast hdnvisas till
bland de stora partiernas sympatisorer, bland s- och m-rostare. Partiledarrostning
var 2006 — enligt véljarnas sjdlvbekdnnelser — vanligast bland m-véljare f6ljda av
c-valjare, Fredrik Reinfeldts och Maud Olofssons viljare, och minst vanlig bland
fp-, v- och mp-véljare. Hogst andel slentrianvéljare 2006 aterfanns bland s-viljare.
Taktikrostning &r inte speciellt vanligt forekommande 2006, men dock som ofta
tidigare vanligast bland mp- och v-véljare (Holmberg 1984; Gilljam & Holmberg
1995).

Partiernas profiler i vdljarnas égon

Resultaten i tabell 9 dr teoretiskt mycket intressanta men de kan bli aningen
anemiska. Politikens kott och blod saknas. Handelser och sakfragor anno 2006
lyser med sin franvaro. I det foljande skall vi darfor forsoka att vara mer jordnara.
Vi inleder med att se pa hur valjarna uppfattar vad partierna satsade pa infér 2006
ars val. Meningsfull dsiktsrostning kan inte forekomma utan att véljarna har nagon
kdnnedom om vad partierna star for. Partierna maste profilera sig for att mojlig-
gora dsiktsrostning och for att vinna roster bland alltmer &siktsrostande viljare.

I valundersokningarna har vi sedan 1982 helt 6ppet fragat valjarna om vad de
uppfattar att partierna ”...lade sarskild tonvikt vid infor arets val.” Resultaten i
tabell 10 visar att partiernas genomsnittliga profiler har férblivit lika skarpa el-

ler oskarpa genom alla undersokningsaren. Kring 50-60 procent av véljarna kan i
genomsnitt uppge nagon profilfraga for varje parti. Den exakta siffran ar 55 pro-
cent for de sju riksdagspartierna i valet 2006. Tydligast profil har moderaterna; hela
78 procent av svarspersonerna kan peka ut nagon frdga som partiet satsat pa 2006.
Skarpare profil har moderaterna aldrig tidigare uppmatt. Motsvarande andel ar
endast 57 procent for socialdemokraterna. Den samsta profilsiffra partiet nagonsin
uppvisat sedan matningarna inleddes 1982. Ett annat parti med ett ddligt resultat
2006 ar vansterpartiet med 36 procent, nast samsta ndgonsin for v.
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Tabell 10. Partiernas profiler 1982-2006. Andel viljare som uppger atminstone en
valfraga for respektive parti (procent, medeltal)

Parti 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 Medel
Vénsterpartiet 48 58 47 25 52 63 49 36 47
Socialdemokraterna 88 64 59 60 83 78 61 57 69
Centerpartiet 58 46 54 42 47 34 35 51 46
Folkpartiet 45 62 59 54 46 43 68 63 55
Moderaterna 68 70 54 67 66 72 70 78 68
Kristdemokraterna - 29 58 49 61 54 51 50
Miljopartiet - - 80 52 71 55 51 52 60
Ny demokrati - - - 59 38 - - - 49
5 gamla partier 61 60 54 50 59 58 57 57 57
7 partier - - - 51 59 58 55 55 56

Kommentar: Fragan stalls endast i valundersékningarnas eftervalsstudier. Intervjufragan var
Oppen och stalldes for vart och ett av de sju riksdagspartierna: "Infér arets val tog partierna upp
olika saker som de tyckte var viktiga. Kan Du séaga vilka saker som [parti] lade sarskild vikt vid
infor arets val?”.

Valets rekordvinnare moderaterna &r alltsa profilmassigt mer kdanda bland véljarna
an ndgonsin tidigare samtidigt som valets tva storsta forlorarpartier (s och v) slar
bottenrekord nar det géller oskarpa profiler. Jamfort med 2002 uppvisar ocksa

tva andra vinnarpartier - centerpartiet och miljopartiet - ndgot skarpare profiler
samtidigt som de tva forlorarpartierna folkpartiet och kristdemokraterna har nagot
mindre skarpa profiler 2006 an 2002. Det dr uppenbart att skdrpan i partiernas
politikframtoning ar viktig for valresultatet. Det galler for partierna att komma
fram med sina starka fragor och placera dem hogt pa véljarnas dagordning. Mo-
derna val é&r till stor del en kamp om uppmaérksamhet och om agendan (Holmberg
1981:71ff; Asp 2006). Den kampen forlorade uppenbarligen socialdemokraterna
2006, och moderaterna vann.

Men det ar klart — vad som uppmaérksammas ar ocksa centralt. Ett parti skall helst
profilera sig i fragor som valjarna tycker ar viktiga och dar partiet har ett positivt
opinionsstod. Resultaten i tabell 11 visar vilka sakomraden som valjarna ndmner
som tonviktsfragor for partierna 2006. Fragor som har ndmnts av 15 procent eller
fler har markerats ut sdrskilt. De ar partiernas tydligaste profilfragor.
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Tabell 11. Partiernas profilfragor 2006. Andel personer som anger respektive
tonviktsfraga for de olika riksdagspartierna (procent)

Parti Parti med
Tonviktsfraga v s mp c fp kd m skarpast profil
Skatter 2 3 7 5 2 4 29 m
Ekonomi 1 3 1 14 1 1 6 c
Vanster-hdger ideologi 19 1 1 1 0 0 3 v
Sjukvard/valfard 13 22 1 2 4 6 10 s
Pensioner/aldrevard 1 8 0 1 2 4 1 s
Moral/religion 0 0 0 0 0 4 0 kd
Familjepolitik 2 3 1 1 2 32 1 kd
Utbildning 2 6 1 1 36 4 4 fp
Bostader 0 0 0 0 0 0 0 inget
Jordbruk/decentralisering 0 0 0 8 0 0 0 c
Miljé 1 1 38 6 0 0 0 mp
Internationellt/férsvar 2 0 0 0 0 0 0 v
Sysselsattning 12 24 3 22 10 8 51 m
Energi/karnkraft 1 1 9 4 1 0 0 mp
EU/EMU 2 0 1 0 0 0 0 v
Invandring/flyktingar 1 1 1 0 18 0 0 fp
Lag och ordning 0 0 0 0 6 1 4 fp
Jamstalldhet 7 2 2 3 0 0 0 v

Kommentar: Resultaten bygger pa samtliga svarspersoners bedémningar och kommer fran
eftervalsundersokningen. Fragan lyder: "Infor arets val tog partierna upp olika saker som de tyckte var
viktiga. Kan du saga vilka saker som [...parti] lade sarskild tonvikt vid infor arets val?” De 6ppna svaren
kategoriserades enligt ett kodschema. Tonviktsfragor som har namnts av 15 procent eller fler for ett parti har
utmarkts sarskilt. Resultaten fran valet 2002 aterfinns i Holmberg och Oscarsson 2004:128.

Sysselsdttningsfragans tunga roll i 2006 ars valrorelse syns tydligt i resultaten. Flera
partier uppvisar sina skarpaste profiler i fragan. Det galler speciellt moderaterna.
Hela 51 procent av valmanskdren pekar ut sysselsdttningen som en tonviktsfraga
for moderaterna - den klart hogsta profilsiffran for nagot parti eller frageomrade

i matningen 2006. I valet 2002 var det endast 1 procent som pekade ut syssel-
sattningen som en moderat profilfraga. Partiets satsning pa att framstd som det
nya arbetarpartiet med arbetslinjen i centrum lyckades. Socialdemokraterna som
alltid tidigare haft hogst profilsiffror av nagot parti nar det géller sysselsattningen
nar endast ett omnamnande pa 24 procent 2006; klart slagna av moderaterna och
ndstan slagna av centerpartiet som uppnar 22 procent.”

7 Andelen personer som sedan valet 1982 namnt sysselsattning som en tonviktsfraga for
socialdemokraterna respektive moderaterna har sett ut som féljer: | valet 1982 namnde 51 procent
sysselsattningen som en tonviktsfraga for s och 8 procent fér m; 1985 30 procent for s och 2 procent for

m; 1988 15 procent for s och 1 procent for m; 1991 43 procent for s och 6 procent fér m; 1994 70 procent
for s och 24 f6r m; 1998 31 procent for s och 20 procent for m; 2002 11 procent for s och 1 procent for m;
2006 24 procent for s och 51 procent for m. Valet 2006 &r alltsa det forsta dar moderaterna — i véljarnas
ogon - slar socialdemokraterna och uppvisar en tydligare profil i sysselsattningsfragan. Socialdemokraternas
sakfrageagarskap i sysselsattningsfragan ar inte lika sjalvklart Iangre (Budge & Farlie 1983; Petrocik, Benoit
& Hansen 2003; Karlsen & Aardal 2007; Martinsson 2007).
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Mer generellt har partierna 2006 sina starkaste profiler i f6ljande fragor. Vanster-
partiet i ideologiska fragor av vanster-hogersnitt (inte jamstalldhet som 2002),
socialdemokraterna i sysselsattnings- och sjukvardsfragorna och med en klart
svagare profil i utbildnings- och dldrefradgor jamfoért med 2002, miljopartiet i
miljofragorna som alltid, centerpartiet i sysselsadttningsfragan (jordbruket toppar
inte ldngre som 2002), folkpartiet i utbildningen (forstarkt jamfort med 2002) och i
invandrarfragor (klart férsvagat sedan 2002), kristdemokraterna i familjepolitiken
och med en svagare framtoning i moraliskt-religiosa fragor och moderaterna i sys-
selsdttningsfragan och skatterna (klart mindre skatter dock &n 2002).

Viljarnas dagordning

Det hjdlper inte att ha en aldrig sa skarp och tilltalande profil i olika frdgor om inte
de aktuella fragorna ocksa upplevs som viktiga av vadljarna. Man skall vara bast dar
det gdller, och nar det galler. Véljarnas dagordning — vilka fragor de tycker ar vik-
tiga — dr alltsa central i sammanhanget. I valundersokningarna har vi sedan 1979
systematiskt fragat valjarna om vilka fragor de tycker dr viktiga nar de véljer parti.
Intervjufragan dr 6ppet formulerad utan faststédllda frdgeomraden. Svaren klas-
sificeras i efterhand i ett tjugotal huvudomraden. Resultaten i tabell 12 visar vilka
fragor som dominerat véljarnas dagordning i valen sedan 1979.

Tabell 12. Viktiga fragor for partivalet 1979-2006 (procent)

Fraga 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Sysselsattning 18 29 25 5 23 41 34 7 35
Valfard/Sjukvard 4 12 19 15 22 21 28 36 32
Utbildning 6 3 3 2 4 6 20 29 24
Pensioner/Aldrevard 5 8 8 9 20 9 17 20 21
Skatter 17 8 20 19 18 9 17 14 15
Familjepolitik/Barnomsorg 8 8 17 16 18 13 15 15 14
Ekonomi 9 14 14 8 20 30 14 10 11
Miljé 6 7 22 46 25 20 12 8 11
Invandring/flyktingar 0 0 1 2 8 5 3 10 5
Energi och karnkraft 26 2 1 3 3 2 3 1 5
Jamstalldhet 1 0 0 0 0 2 2 3 4
Lag och ordning 1 1 0 1 3 1 2 4 3
Jordbruk/Decentralisering 1 1 2 1 3 1 1 2 3
Vanster-hdgerideologi 5 2 7 3 4 4 3 4 2
Bostader 5 2 2 4 5 1 0 2 2
Fred/Internationellt/Forsvar 1 4 6 4 3 2 2 2 2
Moral/ /Religion 2 1 1 1 3 1 2 2 1
EU/EMU 0 0 0 1 10 14 6 5 0
Lontagarfonder 4 33 11 1 0 0 0 0 0
Andel véljare som namnde

minst en fraga 62 76 78 72 82 79 77 73 80
Antal svarande 2678 2640 2610 2299 2273 2256 1633 1864 1667

Kommentar: Resultaten bygger pa kategoriseringar av en éppen fraga: "Om Du ténker pa valet i &r. Ar det
nagon eller nagra fragor som ar/var viktiga for Dig nar det galler/gallde vilket parti Du ténker rosta/rostade
pa vid riksdagsvalet den 17 september?” | analysen ingar endast rostande. Endast kategorier som vid nagot
riksdagsval samlat mer an 3 procent av svaren har tagits med i denna tabell.
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Sett ur valjarnas perspektiv har svenska val haft forhallandevis olika fokus genom
aren. Sysselsattningen dr den frdga som oftast har varit nummer ett pa véljarnas
viktighetsrangordning (1985, 1994, 1998 och 2006). Sjukvarden/valfarden har
toppat ett val (2002) och miljon tva (1988, 1991). Gar vi langre tillbaka finner vi
kérnkraftsvalet 1979 och lontagarfondsvalet 1982 (Holmberg 1981; Gilljam 1988).

Viéljaragendan 2006 toppas alltsa av sysselsattningsfragan med det ndst hogsta
omndmnandet nagonsin (35 procent).* Endast i valet 1994 var sysselsdttningen
an mer i fokus bland véljarna (41 procent). Andra fragor som hamnar hogt 2006 ar
sjukvarden/vélfarden med 32 procent (ndgot ldgre dan 2002) och utbildningen med
24 procent (ocksa den nagot lagre dn 2002).

Fastighetsskatten — som Goran Persson (s) utpekar som den viktaste fragan bakom
socialdemokraternas valforlust — namns explicit av endast 4 procent som en viktig
partivalsfraga (Gilljam 1987:458-60).

Frageomraden som placerade sig lagt 2006 inkluderar invandrare/flyktingar med
5 procent (ldgre an 2002) och EU/EMU med 0 procent (ocksa ldgre dan 2002). Tva
omraden som liksom sysselsattningen blir mer betydelsefulla pa valjarnas agenda
2006 dr miljon och kdrnkraften (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006).

Ser vi pa vilka fragor som olika partiers véljare pekar ut som viktiga far vi en in-
dikation pa vilka fraigeomrdden som kan ha verkat rekryterande respektive repel-
lerande for vart och ett av partierna. Fragor som viktighetsnamns oftare bland ett
partis valjare dn av genomsnittet i valmanskaren kan potentiellt ha varit rekryte-
ringsfragor medan sakomrdden som tvartom ndamns mindre ofta dn av genomsnit-
tet kan ha varit franstétande fragor, eller atminstone inte lockande fragor. Resul-
taten i tabell 13 visar vilka sakfrdgor som de olika partiernas véljare pekar ut som
viktiga i valet 2006.

Valets tre stora fradgor — sysselsattningen, sjukvarden/valfarden och utbildningen

— tenderar att vara de mest omnamnda fragorna i alla olika partigrupper. For att
hitta nyanserna far man skdrskada mer detaljerat. Till exempel vilka sakomraden
som toppar de olika véljargruppernas rangordningar. For vansterpartiet, socialde-
mokraterna och kristdemokraterna ar det sjukvard/valfardsfragor, for miljopartiet
miljofragorna, for folkpartiet utbildningspolitiken, for centerpartiet och moderater-
na sysselsattningen och for sverigedemokraterna invandrar/flyktingfragor. Dessa
fragor kan potentiellt ha fungerat som speciella rekryteringsfragor for de angivna
partierna.

'8 | eftervalsundersokningen 2006 ingick en serie fragor kopplade till ett internationellt projekt The
Comparative Study of Electoral Systems (CSES) www.cses.org. Bland de fragorna finns tva 6ppna

fragor som galler vilka sakfragor som svarspersonerna tycker var viktigast respektive nast viktigast for

dem personligen i arets val. "For Dig personligen, vilken fraga var den viktigaste i arets riksdagsval?”
Sysselsattningen ar den fraga som klart oftast namns som viktig; 30 procent ndmner den som viktigast och
11 procent som nast viktigast. P& andra plats kommer valfard/sjukvard med 12 procent omnamnanden som
viktigaste fraga och 15 procent som nést viktigaste fraga.
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Tabell 13. Viktiga fragor for partivalet bland de olika partiernas viljare 2006

(procent)
Partival i riksdagsvalet 2006
Fraga v s mp [ fp kd m sd Samtliga
Sysselsattning 27 34 29 36 32 25 38 23 35
Valfard/sjukvard 35 38 33 29 30 34 26 26 32
Utbildning 19 23 19 25 35 24 27 23 24
Pensioner/aldrevard 16 24 5 20 20 24 20 23 21
Skatter 3 1 8 11 14 16 29 11 15
Familjepolitik/barnomsorg 9 14 14 16 16 32 11 6 14
Ekonomi 4 6 6 18 11 17 15 6 11
Milj6 14 6 65 16 9 2 6 6 11
Invandring/flyktingar 5 3 5 2 8 5 2 51 5
Energi/karnkraft 5 4 12 6 7 7 4 0 5
Jamstalldhet 14 3 5 3 2 2 3 0 4
Lag och ordning 1 1 0 3 6 5 5 9 3
Jordbruk/decentralisering 1 1 6 11 1 5 1 0 3
Véanster-hdgerideologi 9 1 3 2 1 2 2 0 2
Bostader 5 2 2 0 1 2 1 3 2
Fred/internationellt/forsvar 4 2 3 2 0 0 3 0 2
Moral/religion 0 0 1 1 0 5 0 0 1
EU/EMU 0 0 0 1 0 1 0 0 0

Kommentar: Resultaten bygger pa en 6ppen intervjufraga och visar andelen valjare som namnt respektive
fraga som viktig for valet av parti. Byggt pa mycket fa intervjupersoner kan namnas att 39 procent bland
fi-véljare uppgav jamstalldhet som en viktig partivalsfraga (18 personer). Bland de annu farre jl-véljarna
namnde 25 procent EU/EMU som viktiga for valet av parti (8 personer).

Ett annat matt far vi om vi ser pd omndmnandena inom partierna i férhallande till
genomsnittet for alla svarspersoner. I sa fall har vansterpartiet jamstélldhet och
vansterideologi som framsta rekryteringsfragor, socialdemokraterna har sjukvar-
den/vélfarden, miljopartiet miljofrdgorna, centerpartiet jordbruksfrdgor och eko-
nomi, folkpartiet utbildningen, kristdemokraterna familjepolitiken, moderaterna
skatterna (men ocksa sysselsattningen) och sverigedemokraterna invandrarpolitik
och lag och ordning (Holmberg 2007).

Ett sdtt att komma valutgangen 2006 dn narmare in pa livet dr att specialgranska
vad olika grupper av partibytare uppfattar som viktiga fragor. Sakfragor som
partibytare mer &n stabila valjare anger som viktiga kan potentiellt ha fungerat
som anledningar till bytet av parti. I tabell 14 har vi urskiljt tva av de mest centrala
partibytargrupperna 2006. De tva grupper som gjorde att vi fick ett regeringsskifte
2006 — partibytare fran s-blocket till alliansen och mer konkret partibytare fran s
till m. I analysen jamfor vi vad dessa partibytargrupper anger som viktiga partivals-
fragor med vad stabila s-blocksvéljare respektiva stabila s-véljare uppger. Ju storre
skillnader desto storre sannolikhet att de aktuella frdgorna medverkar till partiby-
tet. Antalet sakomraden som ingar i analysen dr cirka tjugo.

Statistiska centralbyrin 229



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Tabell 14. Viktiga partivalsfragor 2006 bland partibytare jamfort med bland
viljare som valde att inte byta parti. Andel som ndmner respektive
fraga som viktig (procent)

Stabila s-valjare Bytare fran s

s—m byten 2002 och 2006 2002 till m 2006 Skillnad
1) Sysselséttning 34 51 +17
2) Skatter 11 27 +16
3) Ekonomi 6 16 +10
4) Lag och ordning 1 6 +5
5) Familjepolitik 16 19 +3
Antal svarspersoner 413 49

Bytare fran

Byten fran s-block v/s/mp-véljare v/s/mp 2002 till

— alliansen 2002 och 2006 c/fp/kd/m 2006 Skillnad
1) Ekonomi 6 17 +11
2) Skatter 9 19 +10
3) Utbildning 20 28 +8
4) Familjepolitik 15 22 +7
5) Sysselsattning 33 39 +6
Antal svarspersoner 605 130

Kommentar: Totalt 19 frageomraden ingar i analysen (se tabell 14). De fragor som listas ovan var de fragor
som uppvisar storst skillnader i omnamnanden for respektive partibytarkategori.

Nagra dramatiskt stora skillnader finner vi inte. De fem sakomraden vi listat upp ar
de omrdden som uppvisar storst skillnader. Foga 6verraskande ar det tunga van-
ster-hogerorienterade fragor som tenderar att toppa listorna — ekonomi och skatter
nar det galler bytarna fran s-blocket till alliansen och sysselsattningen och skatterna
ndr det mer specifikt géller Overgdngarna fran s till m. Socialdemokraterna forlorar
med andra ord valet 2006 i forsta hand pd grund av tre sammantfldtade sakfragor —
sysselsattningen, skatterna och ekonomin. Och det mitt i en hogkonjunktur.®

Partibytarna forklarar sig

Partibytares forklaringar till varfor de bytt behdver naturligtvis inte vara av samma
slag som stabila valjares. En tankbar skillnad skulle kunna vara att mer kortsiktiga
och kampanjrelaterade faktorer spelar en storre roll for partibytare dn for parti-
stabila personer. En tendens at det hallet har vi funnit i tidigare val (Holmberg
2000:112). Men i huvudsak ar det samma faktorer som é&r centrala i bada fallen.
Partibytare, liksom véljare som inte byter parti, ar i forsta hand asiktsrostare. En
omstdndighet som dock tycks vara nagot viktigare for partibytare an for stabila
partivéljare ar partiledaren. Nér vi helt Oppet fragar partibytare varfor de bytt parti

' Om vi ser pa partibytarna till sverigedemokraterna fran riksdagspartierna framtrader invandrar/
flyktingfragan som en mycket tydlig rekryteringsfraga. Bland personer som réstar pa nagot riksdagsparti
bade 2002 och 2006 ar andelen som angav invandrarpolitiken som en viktig partivalsfraga endast 4 procent.
Motsvarande siffra for partibytare till sd var hela 55 procent; en skillnad pa inte mindre &n 51 procentenheter.
Antalet intervjupersoner ar dock mycket begransat, enbart 11 personer.
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ar hanvisningar till partiledarna — positivt eller negativt — ett av de vanligare sva-
ren; inte lika vanligt som hanvisningar till olika sakfrdgor, men bland de vanligare.

I valundersokningen 2006 pekar 35 procent av de intervjuade partibytarna ut na-
gon sakfraga som orsak till bytet av parti.» Vanligaste omraden ar utbildning, miljo,
sysselsattning och skatter. Utbildningsfragor ndmns relativt ofta bland bytare till
folkpartiet medan hanvisningar till miljon dr mycket frekventa bland partibytare
till milopartiet. Andra fragor som ocksa namndes relativt frekvent dr foretagsfragor,
invandring och folkpartiets dataintrang. Elva procent av de viljare som lamnar
folkpartiet 2006 anger explicit dataintranget som en orsak. Bland partibytare fran
socialdemokraterna till alliansen — den stora grupp partibytare som avgor valet - dr
sysselsattning, utbildning och skatter i allmadnhet de oftast naimnda fragorna.?

Jamfort med tidigare val dnda tillbaka till 1982 dr dock hanvisningar till olika
sakfragor ndgot mindre vanliga 2006. Genomsnittet for omndmnande av ndgon
sakfraga som viktig for partibytet dr 41 procent for de dtta valen sedan 1982. I valet
2006 ér resultatet 35 procent.

Referenser till partiledarna gjordes av 22 procent av partibytarna 2006. Det dr en
andel nagot dver snittet. I medeltal vid valen 1982-2006 har partiledaren ndmns
som en paverkansfaktor av 16 procent av partibytarna. I undersckningen 2006 ar
det framst tre partiledare som namns. Tva utpekas enbart som positiva faktorer
som drar till sig roster — pull pa engelska. De tva ar Fredrik Reinfeldt och Maud
Olofsson, men de ndmns néstan uteslutande av personer som bytt parti inom
det borgerliga blocket. Blockbytare hdnvisar mycket sdllan till dem. Reinfeldt och
Olofsson var dragplaster, men inte 6ver blockgransen. Exempelvis namndes ut-
tryckligen Fredrik Reinfeldt av hela 44 procent av partibytarna fran folkpartiet till
moderaterna, men endast av 3 procent av bytarna fran socialdemokraterna till
moderaterna.

Den tredje ofta utpekade partiledaren var Goran Persson. Han far dock enbart
negativa utpekanden. Han stoter bort véljare — push pa engelska. Och samtliga
partibytare som hanvisar till Persson var blockbytare. En sd hog andel som 15
procent av de intervjuade socialdemokratiska blockbytarna till ndgot borgerligt
parti pekar ut Goran Persson som en orsak. Han far omdomen som: "Goran Pers-
son blev lite diktatorisk”, “Irritation pa Goran Persson”, ”Gillar ej Goran Persson”
och “Persson maktgalen”. Utifran de intervjuade socialdemokratiska partibytarnas
egna vittnesmal dr det ingen tvekan om att Goran Persson ér ett sdnke, inte ett
dragplaster, i valet 2006. Han &r en bidragande orsak till socialdemokraternas stora
valforlust. Men denna slutsats bygger dn sa ldnge enbart pa subjektiva utsagor fran
ett begrdnsat antal intervjuade partibytare. Vi far se senare om slutsatsen haller
dven ndr vi analyserar data om partiledarnas popularitet.

En annan vanlig forklaring till partibyte utover sakfrdgor/ideologi och partiledarna
ar hanvisningar till kompetens/trovardighet eller mer konkret regeringsfahighet
och behovet av fordndring. Sammantaget férekommer den har typen av forkla-
ringar bland 21 procent av de intervjuade partibytarna 2006 (samma andel som

20 Antalet partibytare som besvarar var 6ppna fraga om varfér de bytt parti ar 227 personer i eftervalsstudien
2006. De svarande kunde uppge fler an en forklaring. Svaren har klassificerats i fem kategorier och en
ovrigtgrupp. Andelen bytare som uppgivit de olika férklaringarna ar som foljer for valen 2002 och 2006.
Sakfraga 39 procent 2002, 35 procent 2006; Ideologi 13 procent 2002, 11 procent 2006; Kompetens/
trovardighet/regeringsfragan/behov av férandring 9 procent 2002, 21 procent 2006; Taktikrostning 7 procent
2002, 9 procent 2006; Partiledaren 17 procent 2002, 22 procent 2006; Ovrigt 19 procent 2002, 12 procent
2006. Motsvarande resultat for valen 1982-1998 aterfinns i Holmberg 2000:112.

2 Goran Perssons syndabocksfraga — fastighetsskatten — namns inte av en enda av vara intervjuade
socialdemokratiska partibytare.
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genomsnittet for perioden 1982-2006). Bland intervjuade bytare fran socialdemo-
kraterna till de borgerliga ar allmanna héanvisningar till behovet av férnyelse den
enskilt vanligaste typen av forklaring som férekommer. Hela 35 procent av de
valjare som lamnar s och gar till alliansen 2006 motiverar sitt partibyte med reso-
nemang av typen “bra med férdndring”, “ville ha férandring”, “ville byta reger-
ingsparti”eller “ville ha byte vid makten”. Den har typen av allmédnna referenser
till behovet av férandring &r lika vanliga bland socialdemokratiska partibytare till
b-blocket som hanvisningar till olika konkreta sakfragor eller ideologi. Det senare
slaget av forklaringar namns ocksa av 35 procent av de socialdemokratiska partiby-

tarna till alliansen.

Sittande regeringar, speciellt om de suttit lange, har alltid problem med att for-
svara sig mot argumentet att det behovs vaxling vid makten. Uppfattningen att
maktvaxling i sig dr ndgot positiv finns i debatten. Regeringsinnehav tdr, bland an-
nat darfor att vissa véljare hoppas att det blir battre bara det blir ndgon férandring.
Darfor brukar regeringar oftast forlora roster och ga tillbaka i val. Det har hant 15
ganger av 19 sedan andra varldskriget i Sverige. Monstret ser liknande ut i dvriga
Europa (Petersson 2000; Narud & Valen 2007). Det langvariga regeringsinnehavet
dr alltsa en av de negativa faktorerna for socialdemokraterna i valet 2006. Nagot
over en tredjedel av partibytarna fran det gamla regeringspartiet (s) till den nya al-
liansen har bara en explicit motivering for sitt dndrade partival. De vill ha férand-
ring, nagot nytt. De ville ha en véaxling vid makten.

Lardomar

Den viktigaste generella lardomen vi kan dra av valjarnas vittnesmal ar att de fort-
farande ser sig sjdlva som asikts- och ideologirdstare; och det dessutom i en nagot
okad utstrackning. Kompetens- och personfaktorer spelar en mindre roll, &ven om
just regeringsfragan utpekas som viktigare 2006. Den nya alliansutmaningen hade
en betydelse har. Partiledarna ar inte oviktiga rostningsfaktorer i véljarnas 6gon,
men de matchar inte sakfragor/ideologier och deras betydelse okar inte. Gamla
stabiliserande rostningsorsaker som inrotad vana och partilojalitet liksom klass-
rostning ndmns av allt farre valjare. Svensken blir alltsd enligt egen utsago alltmer
asiktsrostare och allt mindre vane- eller klassrostare.

Man kan undra hur mycket som politisk korrekthet och vad som &r “inne” att
sdga spelar en roll hdr. I senare analyser skall vi granska i vad man svenska valjare
lever som de sdger. Vi kommer att studera utvecklingen av savél vanerdstning som
lojalitets- och klassrostning. Véljarnas subjektiva utsagor kommer att provas. De
kommer att fungera som hypoteser som skall granskas.
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Andra granskningsbara men mer konkreta hypoteser kan ocksa specificeras utifran
vad véljarna har sagt, inte minst utifrdn vad partibytarna har vittnat om. Tre sddana
hypoteser som vi kommer att prova mera ar, fr det forsta, sysselsattningsfragans klara
betydelse for socialdemokraternas tillbakagang och moderaternas stora vinst. Social-
demokraternas sakfrdgedgarskap i sysselsattningsfragor tycks ha gatt forlorat 2006.22

For det andra, regeringsfragans tyngre roll 2006. Manga blockbytare bort fran
socialdemokraterna talar om behovet av férandring och ett maktskifte. Fragan ar
om socialdemokraternas gamla sakfragedgarskap nar det géller att uppfattas som
att vara det parti som ar bast pa att regera ocksa forsvagas allvarligt 2006. I sa fall
tappar socialdemokraterna forspranget i tvd av sina traditionellt starkaste grenar
samtidigt — sysselsdttningen och regeringsfahigheten.

For det tredje, Goran Perssons roll som ett eventuellt sanke for socialdemokraterna
2006. Partibytare brukar oftare &n stabila véljare ge partiledarna skulden eller dran
for att de bytt parti. I valet 2006 ger manga borgerliga partibytare till moderaterna
och centerpartiet aran till Fredrik Reinfeldt respektive Maud Olofsson. De tycks
framgdngsrikt ha fungerat som positiva dragpldster for sina partier. I Goran Pers-
sons fall ar det tvartom. Forhallandevis ménga valjare som gdr fran socialdemokra-
terna till alliansen 2006 ger skulden till en impopuldr Persson. Om vittnesmalen &r
generaliserbara tyder det pa att Goran Perssons personliga impopularitet bidrar till
socialdemokraternas valforlust.

Men som sagt — och det fortjdnar att upprepas — véljarnas subjektiva utsagor ar
inte allenaradande. De kommer ocksa att granskas utifran annat material. Nagon
slutgiltig dom har inte avkunnats annu.

22 Tva indikatorer pa att socialdemokraterna tappar sakfrageagarskapet i sysselsattningsfragan 2006

ar for det forsta att valjare oftare - pa en dppen fraga om vilka partier som har en bra respektive dalig

politik i olika sakfragor - ndmner moderaterna an socialdemokraterna som "agare” av en bra politik nar

det géller sysselsattning, 35 procent mot 21 procent. Nar det galler dalig politik i sysselséattningsfragan

far s fler utpekanden @n m, 20 procent mot 13 procent. | tidigare valundersdkningar tillbaka till 1979 har

det aldrig hant att moderaterna fatt fler omnamnanden &n socialdemokraterna néar det géller att ha en bra
sysselsattningspolitik. Narmast var det 1991 da det blev oavgjort, 23 procent fér bada partierna (se vidare
Martinsson 2007). En annan indikator kan hamtas fran resultaten fran CSES-materialet. Dar finns tva 6ppna
fragor om vilka problem som &r viktigast respektive nast viktigast i dagens Sverige. "Vilket politiskt problem
tycker Du ar viktigast i dagens Sverige?” Klart oftast utpekas sysselsattningen, 33 procent anger den som
det viktigaste problemet och 11 procent som nast viktigaste. Pa foljdfragorna vilket parti som bast kan I6sa
det viktigaste respektive det nast viktigaste problemet namner 39 respektive 40 procent av svarspersonerna
moderaterna nar det galler sysselsattningen. Motsvarande andelar ar klart Iagre fér socialdemokraterna,

18 respektive 23 procent. Hypotesen att socialdemokraterna i valet 2006 forlorar sakfrageagarskapet i
sysselsattningsfragor har alltsa ett starkt stod i valundersékningens resultat.
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Partiledarna som dragplaster eller sanken

Det mest kdnda exemplet vi har i modern svensk politik pa en partiledare som
fungerade som ett framgangsrikt dragplaster for sitt parti &r Bengt Westerberg. I
hans forsta val som partiledare — det var 1985 — drog hans personliga popularitet
sa mycket roster till folkpartiet att han fick en effekt uppkallad efter sig — wester-
bergeffekten.

Utmarkelsen var dock mest medial. I valundersokningens resultat var effekten
mindre pdtaglig. Enligt en analys byggd pa valundersokningsdata plussade wester-
bergeffekten pa folkpartiets valresultat 1985 med cirka tre procentenheter (Gilljam
1987). Mgjligen ar den uppskattningen av effekten néra ett maxestimat. Men oav-
sett det - med tanke pd att folkpartiet fick ett totalt roststod pa 14,2 procent 1985
ar extra tre procentenheter, eller nagot mindre, inte ett obetydligt eller ovdsentligt
tillskott. Bengt Westerberg dr vard sin effekt.

De flesta andra svenska partiledare som vi matt popularitetsmassigt sedan 1979
har inte varit lika lyckosamma som dragpldster och nagra av dem har till och med
snarast varit sainken for sina partier. Det vill saga att deras svaga uppskattning kan
ha kostat det egna partiet roster. Goran Persson och valet 1998 skulle kunna vara
ett exempel. Han var ny partiledare och statsminister med mycket laga populari-
tetssiffror. Socialdemokratiska partiet gjorde ett mycket déligt val — det nést samsta
sedan Sverige blev en demokrati 1921.Valundersokningens analyser tyder pa att
Perssons personliga impopularitet kan ha bidragit ndgot till partiets stora forlust
(Holmberg 2000).

Men anyo, vi talar inte om nagon stor effekt. Det generella resultatet fran valun-
dersokningarnas hittillsvarande analyser av partiledareffekter pa partivalet i Sve-
rige dr att de i de flesta fall &r begransade (Curtice & Holmberg 2005; Holmberg &
Oscarsson 2004). Det finns nagra exempel pa dragpldster respektive sanken, men i
de allra flesta fall spelar partiledarens personliga popularitet en mycket begransad
roll for svenska véljares rostningsbeslut. Svenskar ar fortfarande och i férsta hand
asiktsrostare, klassrostare och vanerdstare men dnnu inte ledarrostare (en dansk
jamforelse finns i Andersen & Borre 2007).

Frdga ar om detta andrades i 2006 ars val. Vi har en nastan pseudoexperimentell si-
tuation med en klart impopuldr sittande statsminister som stélls mot en ny mycket
populédr utmanare (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006; Holmberg 2007). Och
resultatet blir en rekordforlust for den regerande statsministern och en rekord-
framgdng for utmanaren. Om vi skall finna effekter av partiledares personliga
popularitet bor vi finna dem 2006. En analys av partiledareffekter pa rostningen
2006 &r alltsd extra spannande. Forutsattningarna for att finna patagliga effekter

ar battre an vid nagot tidigare tillfdlle sedan vi borjade mata partiledarpopularitet i
valet 1979 (Holmberg 1981).2

2 Manga av analyserna och skrivningarna i det kommande ar uppféljningar av de analyser som gjordes i
Holmberg 2000: 157-190.
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Figur 7. Partiledarpopularitet 1979-2006 (medeltal)

Medeltal v-ledare Medeltal s-ledare
40 40

37

Mm3t” N3y PB~35 35—35—36—35
N =32 3 1

30 30 R 30 =

. s-sympatisorer \

v-sympatisorer
25

20 20 2

Samtliga / \ ]5

16
11 12=1
10 10| ¢ #
Samtiga 7 =7 & Ve \5
4 4 2 3

or 0 = / \\ 0
-7
10 -10
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 19791982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Medeltal c-ledare Medeltal fp-ledare
40 40
33 33 == 34 34 - 34
-
20| ¥ N3~ \ 7/ 30 . 29 28
c-sympatisérer 24’27 - 27 P- sympausorer \ / \24
20 20 20
M 1=
10 9 10
Samtliga / N\ S S /3 -— \ / N 6
— amtliga \
3
ok 1 2= \1 0 / \1
-2
-10 -10
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Medeltal kd ledare Medeltal m-ledare
41
40 39’ \ 39 = 39 40
\34/ kN Nor a2 3738 = %0
kd- iss \
30 sympatisorer 20 i
m-sympat|sorer
20 20
Samtliga Samtliga 13
10 11 ’~ 10 10 9 /
/ \ / 5 = 6 s
N, / 5
0 0 2\ \7
a /
-10 -10
1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006

Kommentar: Partiledarnas popularitet har méatts pa en elvagradig ogillar-gillarskala mellan —5 och +5.
Medeltalen fér samtliga svarspersoner respektive for det egna partiets sympatisérer har multiplicerats med
10 for att fa en skala mellan =50 och +50. Alf Svensson ingick inte i 1979, 1982 och 1988 ars undersokningar
och miljopartiets sprakror ingick inte i 1982, 1985 och 1988ars undersokningar. Siffrorna for Alf Svensson
och Birger Schlaug 1988 ar hamtade fran 1988 ars SOM-undersokning och har justerats med hansyn till
skillnaden i resultaten mellan valundersékningen och SOM-understkningen for dvriga partiledare. Resultaten
for 1979 — 1994 har sammanstallts av Mikael Gilljam i Gilljam och Holmberg 1995:80. Data fér 1998, 2002
och 2006 har i eftervalsdelen justerats for att bli jamférbara med data fran forvalsstudien och med de tidigare
undersokningarna. Resultaten for Birger Schlaug 1988, 1994, 1998 och for Margareta Gisselberg 1991

bland mp-sympatisorer respektive bland samtliga ar: 1988 +20/+0; 1991 +16/-2; 1994 +25/+4; 1998 +26/-3.
Resultaten for Peter Eriksson och Maria Wetterstrand ar 2002 och 2006 bland mp-sympatisorer respektive
bland samtliga: +23/-2 och +27/-0 respektive +22/-2 och +29/+3. Resultaten fér lan Wachtmeister 1991 bland
nyd-sympatisérer och bland samtliga var +33/-6. Motsvarande siffror for Bert Karlsson 1991 och for Viviann
Franzén 1994 ar +17/-17 respektive +17/-21.

Partiledarna har varit: fér v Lars Werner 1979 — 1991, Gudrun Schyman 1994 — 2002, Lars Ohly 2006; for s
Olof Palme 1979 — 1985, Ingvar Carlsson 1988 — 1994, Géran Persson 1998 — 2006; for ¢ Thorbjorn Falldin
1979 — 1985, Olof Johansson 1988 — 1994, Lennart Daléus 1998, Maud Olofsson 2002 — 2006; for fp Ola
Ullsten 1979 — 1982, Bengt Westerberg 1985 — 1994, Lars Leijonborg 1998 — 2006; for kd Alf Svensson
1985 — 2002, Géran Hagglund 2006; for m Gosta Bohman 1979, Ulf Adelsohn 1982 — 1985, Carl Bildt 1988
— 1998, Bo Lundgren 2002, Fredrik Reinfeldt 2006.
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Partiledarpopularitet 1979-2006

Vi borjar analysen genom att se hur populdra svenska partiledare har varit sedan
forsta matningen 1979 (se figur 7). Tva maétserier redovisas — en som visar hur
uppskattade partiledarna har varit bland samtliga svarspersoner och en annan som
visar hur populdra de varit bland det egna partiets véljare. Resultaten bygger pa en
intervjufraga dar de svarande — pd en popularitetsskala mellan -5 till +5 - far ange
hur mycket de gillar eller ogillar de olika partiledarna. De redovisade siffrorna i
figur 1 &r medeltal som kan variera mellan -50 (max ogillar) och -50 (max gillar). Vi
har multiplicerat resultaten med tio for att slippa decimaler.

Svenska partiledare ar valkdnda och de flesta svarspersoner ar villiga att uttrycka
sin sympati eller antipati for dem. I genomsnitt besvarade 91 procent sympatifra-
gan for var och en av partiledarna. En ny partiledare som Hadgglund (c) ar nagot
mindre vdlkdnd (84 procent satte sympatipoang) jamfort med drrade veteraner
som Persson och Leijonborg (98 respektive 95 procent svar).» Aven nye partileda-
ren Reinfeldt var dock valkand i sitt forsta val (95 procent svar).z

Bengt Westerberg (fp) 1985 behéller rekordet som mest uppskattade partiledare
bland samtliga svarspersoner. Hans resultat pa +19 pa var skala mellan -50 till
+50 dr nagot battre dn Ingvar Carlssons (s) +18 i valet 1988, strax efter mordet pa
Olof Palme (s), och Fredrik Reinfeldts (m) +18 i valet 2006. Framst Westerberg
men ocksd Carlsson tappade i popularitet i senare val. Det dr inte l4tt att starta pa
rekordniva.

Bottenrekordet i uppskattning bland samtliga svarande slar Lars Ohly (v) i va-

let 2006 (-7).» Tidigare bottennoteringar &r Bildts (m) fran hans forsta val 1988

(-6) och Lundgrens (m) fran hans forsta och enda val 2002 (-6). Bildt forbattrade
senare sina popularitetssiffror mycket patagligt. Lundgren fick aldrig chansen. Han
avsattes.

Goran Perssons (s) popularitetsresultat 2006 bland samtliga dr +3. Det ndst simsta
en s-ledare uppnédtt sedan matningarna borjade 1979. Endast Goran Persson i va-
let 1998 uppvisar ett &nnu svagare resultat (+2). Daremellan i valet 2002 har Pers-
son en mycket hogre popularitetssiffra (+16); en av de basta som nagon partiledare
nagonsin uppnatt (fjarde plats efter Westerberg, Carlsson och Reinfeldt). Géran
Persson startade svagt, kom igen starkt for att sedan falla tungt i spurten.

Klart mest populdra bland egna viljare har tre partiledare varit — Alf Svensson (kd)
1988, Gosta Bohman (m) 1979 och Fredrik Reinfeldt (m) 2006. De har alla uppnatt
popularitetssiffror nagot 6ver +40 bland det egna partiets véljare. I Svenssons fall
sjonk populariteten senare nér partiet blev storre. Bohman och Reinfeldt har bara
matts en gang vardera. Tvd andra partiledare som har varit uppe och nastan tang-
erat +40-nivan dr Bengt Westerberg (fp) 1985 och Carl Bildt (m) 1998. I bdda fallen
nadde de +39.

2% Partiledare ar klart mer valkanda an andra ledande politiker. | valundersdkningarna fragar vi i ett
kunskapstest om partiitillhérigheten hos ett antal namngivna politiker. Andel ratt svar blev féljande 2006:
Bosse Ringholm (s) 84 procent ratt, Jan Eliasson (s) 67 procent, Carin Jamtin (s) 54 procent, Karin Pilsater
(fp) 36 procent, Inger Davidsson (kd) 26 procent, Yvonne Ruwaida (mp) 25 procent, Gunilla Carlsson (m) 23
procent, Alice Astrém (v) 12 procent och Fredrik Federley (c) 6 procent. Tidigare ars resultat tillbaka till 1985
aterfinns i Holmberg och Oscarsson 2004:203.

%5 Gudrun Schyman fick 95 procent svar, alltsa fortfarande valkand medan junilistans Nils Lundgren enbart
fick 63 procent svar. For Peter Eriksson blev andelen svar 82 procent, for Maria Wetterstrand 87 procent, for
Lars Ohly 91 procent och for Maud Olofsson 94 procent.

% Raknar vi ocksd med ny demokrati innehas bottenrekordet av Bert Karlsson (nyd) 1991 med -17 och
Viviann Franzén (nyd) 1994 med -21.
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Minst uppskattning bland egna valjare har foljande kvartett haft — Lars Leijonborg
(fp) 1998 +20, Goran Persson (s) 2006 +21, Ola Ullsten (fp) 1982 +22 och Bo Lund-
gren (m) +22. Andra exempel pa partiledare med svag uppskattning bland de egna
ar Olof Johansson (c) 1991 med +24 och Lars Ohly (v) 2006 med +25.

Om vi jamfor partiledarnas popularitet mellan 2002 och 2006 for att se hur opi-
nionsvindarna har blast visar det sig att tre ledare uppvisar en forstarkt personlig
popularitet, antingen jamf{ort med sig sjdlva eller jamfort med en foregangare. De
tre ar forst och framst Fredrik Reinfeldt (m), men ocksa Maud Olofsson (c) och
Maria Wetterstrand (mp). Ovriga fem partiledare har forsvagade popularitetssiffror.
Framst gdller det Goran Persson (s) och Lars Ohly (v). Leijonborg (fp), Hagglund
(kd) och Eriksson (mp) tappade ocksa i uppskattning, men klart mindre.

Endast ett av periodens tre partiledarbyten innebar att en mer populér partiledare
eftertrddde en mindre populdr (Reinfeldt i stéllet f6r Lundgren i moderaterna). I
Ovriga tva fall byttes en mer populér partiledare ut mot en mindre populadr (Hagg-
lund i stéllet for Svensson i kristdemokraterna och Ohly i stéllet fér Schyman i
vdnsterpartiet). I samtliga dessa tre fall har partiledarbytet ett klart samband med
valresultatet 2006. Moderaterna som bytte till en mer popular partiledare gér
framat i valet medan kristdemokraterna och vansterpartiet som bytte till mindre
populdra ledare tappar roster. Ett snyggt exempel pa partiledareffekter om man
tror att valresultat bestams av partiledarbyten.

Partiledarnas starka och svaga sidor

Innan vi ser ndrmare pa de eventuella partiledareffekterna i valet 2006 maste vi
dock nagot mer problematisera vara popularitetsméatningar. Fragan ar vad det ar
vi médter ndr vi ber manniskor placera ut olika partiledare pa en ogillar-gillarskala.
Man kan ju gilla eller ogilla nagon av manga olika skal. Det opreciserade i inter-
vjufragan ar bade en styrka och en svaghet. En styrka eftersom ogillar-gillarskalan
kan appliceras pa manga olika foreteelser (t ex ocksa pa partierna) och manniskor
har latt for att svara. Svagheten uppstar ur styrkan. Just darfor att intervjufragan ar
sa bred blir tolkningsmajligheterna ocksa manga.

Ett sdtt att sndva in tolkningarna dr att se vad det dr for andra egenskaper hos par-
tiledarna som bland svarspersonerna kopplas till ett gillande respektive ogillande.
Eller annorlunda uttryckt — vilka olika egenskaper hos ledarna ar det som gor dem
uppskattade respektive mindre uppskattade? Vad ar det for egenskaper som gor en
partiledare popular?

27 Inkluderar vi ocksa ny demokrati och mp:s sprakror hittar vi nagra annu svagare resultat. Samst resultat
av alla uppvisar Margareta Gisselberg (mp) 1991 med en popularitet pa4 endast +16 bland mp-valjare. Birger
Schlaug (mp) hade som samst +20 1988. | valet 2006 har Peter Eriksson (mp) +22. Wetterstrand (mp) har
+29. Bert Karlsson (nyd) 1991 och Viviann Franzén (nyd) 1994 uppvisar bada popularitetsmedeltal pa +17
bland nyd-valjare.

2 En ytterligare partiledare som tappat klart i personlig popularitet ar Gudrun Schyman. Hennes popularitet
bland samtliga svarspersoner var +5 nar hon var partiledare fér vansterpartiet 2002. | valet 2006 nar hon
var ledare for feministiskt initiativ sjunker hennes popularitet till -9. Ett snyggt exempel pa betydelsen

av partiet for en ledares uppskattning. Feministiskt initiativ var ett mycket impopulért parti 2006 med en
popularitetssiffra pa -21 bland hela svenska folket. Bland de fa fi-valjarna var Schyman dock mer popular
med en genomsnittlig uppskattningssiffra pa +33. Junilistans Nils Lundgren 2006 hade popularitetspoangen
-9 bland alla svarande och +13 bland jl-valjare. Junilistan hade uppskattningsresultatet -16 bland

samtliga svarspersoner, alltsa aven det ett mycket impopulart parti 2006 (se vidare Holmberg 2007). Det
bor observeras att bade Schyman och Lundgren i valet 2006, trots laga personliga popularitetssiffror,
genomsnittligt sett var klart mer populéra an sina impopulara partier.
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Forskningen pa omrddet brukar fokusera pa begreppet image. Det ar manniskors
perceptioner av vad som karaktdriserar en ledare som ar det centrala, inte ledarnas
”objektiva” egenskaper. Fyra olika egenskapsdimensioner brukar urskiljas (Miller &
Shanks 1996) — kompetens (t ex kunnighet), effektivitet (ledarformaga, fa saker gjorda),
integritet (pélitlig, hederlig) och empati (veta hur vanligt folk ténker, bry sig om).

Bland alla dessa olika egenskaper visar bade svensk och amerikansk forskning att
det fraimst dr egenskaper som har att gora med effektivitet och integritet som ar
kopplade till ledares grad av popularitet. Uppfattad kompetens och empati upp-
visar svagare samband. Peter Esaiasson har utifran svenska data visat att egen-
skaper som inspirationsformaga och palitlighet har ett speciellt starkt samband
med partiledarnas popularitet (Esaiasson 1993, 1994; Holmberg 2000). Uppfattad
kompetens (kunnighet) och empati (veta vad folk tdanker) dr, for att ldna ett ut-
tryck fran Peter Esaiasson, egenskaper som betalar sig samre for partiledarna. Med
Esaiassons ord: véljarna uppskattar politiker “som uppfattas kunna motivera och
inte bara forvalta”, “som uppfattas sta for nagon form av stabilitet” (Esaiasson
1993:38-39; Ohr & Oscarsson 2003).

Nar vi nu tar del av hur svenska valjare bedomer Goran Perssons och Fredrik
Reinfeldts olika egenskaper 2006 skall vi alltsd komma ihag att det betalar sig
popularitetsméssigt bast att uppfattas som palitlig och inspirerande. Om valjarna
tycker man dr kunnig eller vet vad folk tycker och tanker dr inte lika centralt. I
matningen ingar sju olika egenskaper, forutom de fyra namnda (palitlig, inspire-
rande, kunnig, vet hur vanligt folk tycker och tanker) ocksa sympatisk, talar be-
gripligt och stark ledare.>

Tabell 15. Partiledarimage — andel personer som anser att ett antal egenskaper
stammer bra in pa fem olika partiledare 1988-2006 (procent)

Bo Fredrik

Ingvar Godran Carl Lund- Rein-

Carlson Persson Bildt gren feldt
Egenskap 88 91 98 02 06 88 91 98 02 06
Palitlig 70 65 51 70 61 49 62 75 57 78
Inspirerande 41 27 23 38 31 30 45 61 23 74
Kunnig 94 92 84 93 93 84 91 97 89 94
Sympatisk - 67 39 59 46 - 44* 52 45 77
Vet hur vanligt folk
tycker och tanker 72 59 41 54 49 25 32 32 28 52
Talar begripligt - - - 85 83 - - - 55 84
Stark ledare - - - 88 86 - - - 37 90

Kommentar: Intervjufragan 16d: "Pa det har kortet finns ett antal ord och uttryck som kan anvandas for att
beskriva olika egenskaper hos partiledare och partier. Jag skulle vilja att Du talar om hur bra Du tycker

att vart och ett av dem stammer in pa... ” | valundersokningarna 1988 och 1991 fragade vi enbart om
partiledare, inte partier. Svarsalternativen ar: stammer mycket bra, stammer ganska bra, stammer ganska
daligt, stdmmer mycket daligt. Resultaten anger personer som svarade stammer mycket eller ganska bra.
Svarspersoner som ej besvarat fragorna (=oftast farre an 5 procent) ingar inte i procentbasen. Ett *) indikerar
att resultatet hamtats fran en SOM-undersékning. Ovriga resultat kommer fran valundersoékningarnas
forvalsstudier respektive valar.

Intervjufragan galler om man tycker att de olika egenskaperna stammer in mycket
eller ganska bra respektive mycket eller ganska daligt pa de tva namngivna parti-

2 | valundersokningen 2006 fragade vi enbart om Géran Perssons och Fredrik Reinfeldts egenskaper.
Ovriga partiledare ingick inte i studien. Image-méatningen 2006 omfattade ocksa tva partier —
socialdemokraterna och moderaterna (Holmberg och Oscarsson 2004).
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ledarna. Goran Persson image var nadgot mer utmejslad for valjarna an nye Fredrik
Reinfeldts. Andelen vet inte-svar var mycket lag for bdda, men dock nagot lagre
for Persson —1i hans fall mellan 2 till 5 procent for de olika egenskaperna jamfort
med mellan 7 till 14 procent for Reinfeldt. Resultaten redovisas i tabell 15. For
jamforelsens skull tar vi ocksa med tidigare resultat for Goran Persson och resultat
for tidigare s- och m-ledare (Ingvar Carlsson, Carl Bildt och Bo Lundgren). Pro-
centsiffrorna visar andelen svarspersoner som uppger att de olika egenskaperna
staimmer mycket eller ganska bra in pa de olika partiledarna.

Fredrik Reinfeldts image é&r starkare dn Goran Perssons pa varje punkt. Det ar fler
manniskor som uppfattar Reinfeldt som pdlitlig, inspirerande, kunnig, sympatisk,
vet hur vanligt folk tanker, talar begripligt och som en stark ledare. For flera av
egenskaperna dr skillnaderna i hur folk uppfattar Reinfeldt och Persson dock inte
sarskilt stora. De uppfattas i huvudsak som lika kunniga, lika begripliga talare, lika
starka ledare och lika (lite) “folkliga”. Men nér det géller att vara inspirerande och
sympatisk, och delvis ocksa palitlig, dr skillnaderna storre. Reinfeldts image ar pa
dessa omraden klart mer positiv dn Perssons. Och det ar just dessa egenskaper
som dr starkast kopplade till en politikers grad av popularitet.» Reinfeldt vinner
mest dver Persson dér det betyder mest.

Goran Perssons image 2006 dr svagare pa varje punkt jamfort med framgangsvalet
2002. Forsvagningen dr mest pdtaglig dar det skadar mest, det vill sdga nar det gal-
ler egenskaperna sympatisk, palitlig och inspirerande. Jamfort med 1998 ar dock
resultaten ndgot battre dverlag 2006. Goran Persson slutade ndgot lite battre an
han startade.

Stark partikoppling

En mycket tydlig egenskapen alla partiledare har i vdljarnas 6gon dr att de ar
ledare for respektive parti. Over 90 procent av rostberéttigade personer i Sve-

rige brukar kédnna till partiledarna; ibland nagot lagre siffror nar de stéller upp i
sina forsta val (Holmberg 2007). Partiledare dr kdndisar. Och deras popularitet ar
mycket starkt kopplad till det egna partiets. Manniskor som tycker om ett parti
tenderar ocksa att tycka om partiledaren medan méanniskor som ogillar ett parti
oftast ocksa ogillar partiledaren. Genomsnittssambandet bland véljarna mellan
vad man tycker om ledaren och partiet dr .77 (r) i valundersokningen 2006. Sa
starkt har sambandet i huvudsak varit hela tiden sedan vi bérjade popularitetsmat-
ningarna 1979. Det ndra dktenskapet mellan parti och partiledare forblir nédra.»De
svenska resultaten &r heller inte internationellt unika. I de flesta lander vi har data
ifran haller sig sambandet mellan parti- och partiledaruppskattning kring .70-.75.
Ett land dér kopplingen dock &r svagare dr USA, d&ven om sambandet ocksa dar
ar klart positivt (kring .50). I vasterlandska demokratier forknippas uppenbarligen
parti och partiledare mycket starkt med varandra.

30 Korrelationerna mellan Perssons/Reinfeldts popularitet och valjarnas bedémning av vilka egenskaper

de har ser foljande ut 2006: Palitlig .63/.56; inspirerande .58/.51; kunnig .44/.36; sympatisk .62/.55; vet

hur folk ténker .41/.46; talar begripligt .37/.35; stark ledare .35/.30. Perssons korrelationer ar oftast nagot
hogre an Reinfeldts, men i bada fallen &r sambanden mellan popularitet och image starkast nar det galler
egenskaperna palitlig, sympatisk och inspirerande.

31 Genomsnittskorrelationen mellan parti och ledares uppskattning har for de fem gamla partierna sett ut som
foljer: 1979 .76; 1982 .75, 1985 .76, 1988 .75, 1991 .72, 1994 .73, 1998 .70, 2002 .74, 2006 .77. En viss
férsvagning i sambandet under aren 1991-1998 har aterstallts under de senaste tva valen.
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Den dominerande partnern i relationen ar partiet. Ledare kommer och gar medan
partierna oftast bestar. Manniskors uppskattning av partierna fargar av sig pa par-
tiledarna. En avsldjande indikation pd detta ar att panelkorrelationen 6ver tid nér
det géller ledares popularitet paverkas mycket lite om ett parti byter ledare. Ge-
nomsnittskorrelationen i valundersokningens panel 2002-2006 for hur populér en
och samma partiledare dr med fyra drs mellanrum ar .49. Motsvarande korrelation
for de tre partiledare som byttes ut under perioden dr densamma (.50). Konkret ut-
tryckt betyder det exempelvis att ménniskor som gillar respektive ogillar Bo Lund-
gren 2002 har en stark tendens att ocksa gilla respektive ogilla Fredrik Reinfeldt
2006 (korrelationen &r .46). Nivan dr annorlunda - det vill sdga att Reinfeldt 4r mer
populdr - men monstret detsamma.

Den bakomliggande faktorn som strukturerar 6éverféringen av ledaruppskatt-
ningen dr valjarnas partisympatier.»» Manniskor har en stark tendens att uppskatta
ledare for det egna partiet och ogilla ledare for motstandarpartier. Och denna
tendens dr till en stor del oberoende av vilka de aktuella partiledarna &r. For att
omskriva en gammal engelsk devis — rdtt eller fel, min partiledare.

Ett bra sétt att illustrera hur nédra kopplade parti och partiledare ar popularitetsmas-
sigt ar att studera sambandet efter det att vi har tagit hansyn till den i Sverige sd
centrala vanster-hdgerdimensionen. Den viktigaste faktorn bakom svenska valjares
partisympatier dr var man star nagonstans pa vanster-hogerskalan. Och det visar sig
att vanster-hogerplaceringen ocksa mycket patagligt strukturerar vad valjarna tycker
om partiledarna. Resultaten i figur 8 visar hur tva partier och deras ledare uppskatta-
des 2006 av valjare med olika ideologisk inriktning. Partierna ar socialdemokraterna
och moderaterna. Partiledarna dr Goran Persson och Fredrik Reinfeldt.

Figur 8. Perssons och socialdemokratiska partiets respektive Reinfeldts och
moderata partiets popularitet bland personer med olika positioner pa
vanster-hogerskalan (medeltal)

Popularitet Popularitet
50 50
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40 o i 40 374 43
. s-partiet < 41
30| 29 g 28 30 26/30
23 23
200187 N 20 . ] / 19
15=15 13 Fredrik Reinfeldt ,15
10 10 10 \‘ 87,
Géran Persson ‘N g 0 _1/
N5 V2
7
-10 -6 \11; -1 ‘0| ptTe -8
13%43 -16 16
-20 \22 -20 I :
-26=-25 m-partiet
-30 -27 -30| 31
-40 -40
01 2 3 4 5 6 7 8 9 10 61 2 3 4 5 6 7 8 9 10
vanster héger vanster héger
Skillnad partiledare - parti Skillnad partiledare - parti
-1 -10 -11 1313 8 -5 -1 -2 -2 -5 +15 +19+16 +15 +6 +9 +7 +5 +2 +1 +1

Kommentar: Popularitetsskalan kan variera mellan -50 (ogillar) till +50 (gillar). Den subjektiva vanster-
hoégerpskalan har elva varden mellan O (Iangt till vanster) och 10 (langt till hdger). Samtliga svarspersoner
ingar i analysen. Resultaten kommer fran 2006 ars valundersokning.

32 Se Holmberg 2000:167-168 for tidigare analyser av detta slags panelsamband.

33 Den genomsnittliga panelkorrelationen for hur uppskattad var och en av sju riksdagspartier ar éver
perioden 2002-2006 ar .62; alltsa ett stabilare samband an for partiledarna (snitt .49). Och sa bor det se ut
om partierna ar den dominerande partnern i relationen.
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Overensstimmelsen dr sldende i bada fallen. I fallet socialdemokraterna och
Persson ar bada mest populdra ute till vanster och uppvisar sedan en sjunkande
uppskattning vartefter valjarna blir mer och mer hégerorienterade (se figur 8).
Motsvarande kurvor f6r moderaterna och Reinfeldt ar likartade fast omvanda. Har
ar uppskattningen storst till hoger for att sedan avta vartefter véljarna blir alltmer
vansterinriktade. En tydlig skillnad mellan de béda fallen ar dock att Persson ar
mindre populdr an sitt parti oavsett vilken ideologisk asikt som véljarna har medan
Reinfeldt tvartom o6ver hela faltet 4r mer uppskattad an sitt parti.

Speciellt synligt &r denna skillnad bland véljare till vanster om mitten. Bland dem
ar skillnaden mellan Perssons och socialdemokraternas popularitet respektive
mellan Reinfeldts och moderaternas som storst. Bland véljare till hdger gor man
mindre skillnad mellan partierna och ledarna.

Det ar alltsa till vanster som Persson relativt partiet ar svagast popularitetsmassigt.
Pa hogerkanten ar skillnaden klart mindre. Dar ogillar man Persson och partiet un-
gefdr lika mycket. For Reinfeldt galler det omvanda. Han ar relativt sitt parti starkast
till vanster medan han till hoger ar ungefar lika uppskattad som moderata partiet.

Ur rostvinnarsynpunkt har bade Persson och Reinfeldt bekymmer med resulta-
ten. Den impopuldre Persson ér relativt partiet svagast bland socialdemokraternas
potentiella valjare till vanster. Hans svaghet dér kan riskera tappade roster. Han
kan bli ett sanke. Perssons annu storre impopularitet bland valjare till hoger gor
mindre. Dar finns ndstan inga potentiella s-véljare anda.»

Den populdre Reinfeldt dr klart mer uppskattad dn sitt parti till vanster dar hans
popularitet inte gor mycket nytta eftersom moderaterna har mycket fa potentiella
véljare till vanster om mitten. Till hdger ddr moderaterna har den 6vervagande
delen av sina viljare dr Reinfeldt och partiet ungefdr lika uppskattade. Mojligheten
for Reinfeldt att kunna tjanstgora som ett dragplaster blir begransade.

I Perssons fall visar resultaten att han relativt sitt parti ar impopulér bland fel véljare.
Han riskerar att bli ett sanke. I Reinfeldts fall ar han ocksa relativt sitt parti popular
bland fel véljare. Hans mojligheter att vara ett framgangsrikt dragplaster minskar.

Potentiella dragplaster och sanken

Om en partiledare skall dra roster pa sin personliga popularitet bor hon eller han
inte vara mindre uppskattad dn sitt parti. Helst bor partiledaren naturligtvis vara
mer gillad dn partiet. Tack vare att vi i valundersokningarna mater partiledarnas
och partiernas uppskattning pa samma elvagradiga skala kan vi studera partiledar-
nas popularitet under kontroll for partiuppskattningen.

Resultaten i tabell 16 visar i vilken utstrackning som svenska partiledare varit mer
populdra dn sina partier under perioden 1979-2006. Procentsiffrorna anger hur
stor andel av partiernas egna sympatisorer som ger en hogre popularitetspoang till
partiledaren an till partiet pa den elvagradiga ogillar-gillarskalan.

34 Resultaten har sett liknande ut i tidigare val for Persson, se Holmberg 2000:170.

3 Gudrun Schyman hade ett liknade lage som Reinfeldt, fast ideologiskt omvant. Hon var relativt
vansterpartiet klart mer populér an partiet pa hogerkanten dar vansterpartiet inte har nagra valjare. Till
vanster dar vansterpartiets valjare finns var Schyman snarare mindre popular an sitt parti. Effekten blev
att hon inte i valundersékningarna kan visas ha varit nagot stérre dragplaster for vansterpartiet (Holmberg
2000:169).
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Tabell 16. Andel egna partisympatisérer som uppskattar partiledaren mer an det
egna partiet 1979-2006 (procent)

Parti 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Vansterpartiet 15 18 26 22 26 13 19 23 16
Socialdemokraterna 11 16 13 14 9 7 6 11 10
Centerpartiet 10 20 13 14 6 10 12 21 35
Folkpartiet 22 8 27 18 18 17 4 6 8
Moderaterna 26 14 18 7 18 28 33 4 29
Kristdemokraterna - - 7 - 13 18 25 32 11
Miljopartiet - - - - 3 6 6 11 9
Ny demokrati - - - - 20 8 - - -
Medel fem gamla partier 17 15 19 15 15 15 15 13 20
Medel sju partier - - - - 13 14 15 16 17

Kommentar: Resultaten bygger pa intervjupersonernas placering av parti respektive partiledare pa en ogillar-
gillarskala. Procentbasen utgdrs av respektive partis sympatisorer vid varje mattillfalle.Mp:s resultat galler
for Gisselberg 1991, for Schlaug 1994 och 1998 och for ett genomsnitt for de tva sprakréren 2002 och 2006.
Nyd:s resultat 1991 galler for lan Wachtmeister. For Bert Karlsson blir resultatet 4 procent. Ett ”-” markerar
ingen matning det valaret.

Huvudmonstret ar att det dr en klar minoritet bland valjarna som tycker battre om
partiledaren dn partiet — i genomsnitt 16 procent under var matperiod som omfat-
tar nio val.» Lagst andel uppmiaittes i valet 2002 med 13 procent och hogst andel i
valet 2006 med 20 procent. Har har vi ett slags maximumestimat pa hur stor andel
av valjarna som kan ha rekryterats till partierna pa grund av partiledarnas popula-
ritet; ett maxmatt pa dragplastereffekten. Det bor understrykas att det ar frdga om
ett maxestimat. Alla valjare som uppskattar sin partiledare mer an sitt parti beho-
ver sjdlvfallet inte ha stott partiet pa grund av partiledaren.

Det ar klart vanligare att véljare tycker samre om partiledarna an om partierna. I
genomsnitt 45 procent gor det i valet 2006. Dessa véljare rostar pa sina partier trots
att de ar mindre fOrtjusta i partiledaren &n i partiet. Det &r inte rimligt att dra slut-
satsen att partiledarna varit framgdngsrika dragpldster och dragit extraroster har.
Véljarna i fraga gillar ju partiledarna samre an deras partier.

De mest framgangsrika potentiella dragplastren for sina partier har enligt var
maxmadtning varit Maud Olofsson 2006 (35 procent av c-sympatisorerna tycker
battre om henne dn om partiet), Carl Bildt 1998 och 1994 (33 procent respektive 28
procent), Alf Svensson 2002 (32 procent), Fredrik Reinfeldt 2006 (29 procent) och
Bengt Westerberg 1985 (27 procent). Maud Olofsson 2006 toppar listan och den
omtalade westerbergeffekten kommer forst pa sjatteplats (se tabell 16).

Nagra partiledare fran v, s eller mp platsar inte bland de allra mest framgangsrika
potentiella dragplastren. Lars Werner och Gudrun Schyman ar de som kommer
narmast med siffror kring 25 procent bland v-sympatisorer som gillar dem mer an
vansterpartiet. Socialdemokratiska partiledare uppvisar vasentligt lagre siffror med
Olof Palmes maxestimat pa 16 procent fran valet 1982 som basta resultat.

Samst resultat som potentiella dragpldster uppvisar Lars Leijonborg 1998 och Bo
Lundgren 2002. I bada fallen var de endast mer uppskattade dn sina partier bland

% Andelen partisympatisérer som uppskattar sin partiledare mindre &n partiet var som féljer 2006: v 55
procent, s 57 procent, mp 74 procent fér Eriksson och 47 procent for Wetterstrand, snitt 61 procent, ¢ 22
procent, fp 62 procent, kd 39 procent och m 17 procent. Genomsnittet blir 45 procent for sju partier. Dessa
partisympatisorer stodjer sina partier trots att de gillar partiledaren mindre an partiet.
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4 procent av de egna sympatisorerna.”I Leijonborgs fall uppvisar han marginellt
béttre siffror 2002 (6 procent) och 2006 (8 procent). Nagon lejonkung var Leijon-
borg alltsa aldrig enligt valundersokningarnas siffror. Det var han endast i media.

Goran Persson uppvisar liksom Leijonborg mycket svaga dragplastertendenser,
dock inte lika svaga. Persson har samst siffror i valet 1998 da endast 6 procent av
s-sympatisdrerna uppskattar honom mer an partiet. Motsvarande estimat dr nagot
battre 2002 och 2006, 11 respektive 10 procent; klart under genomsnittet for den
potentiella dragplastereffekten, men dock ndgot battre dn bottenresultatet 1998.

Potentiellt dragldster dar dock bara uppsidan i analysen. Det finns d@ven en nedsida.
En impopuldr partiledare kan fungera som ett potentiellt sanke for sitt parti. Det
vill sdga att hon eller han kan stota bort gamla viljare eller avhalla nya véljare fran
att stodja partiet. En populdr partiledare kan hoppas pa att vara ett dragplaster. En
impopuldr partiledare kan hoppas pa att slippa fungera som ett sanke.

En metod att méta de potentiella forluster en partiledares impopularitet kan for-
orsaka ett parti ar att undersoka hur stor andel det ar av véljare som sympatiserar
med andra partier som uppskattar en partiledare mindre @n hennes eller hans parti.
Personer utanfor ett parti som gillar partiledaren mindre &n partiet kan potentiellt
ha avstatt fran att stodja partiet pa grund av partiledaren. De kan ha stotts bort el-
ler avskréckts av en ogillad partiledare. Vi far ett anvandbart maxestimat pa partile-
darnas potential som sénken for sina partier.

Resultaten i tabell 17 redovisar dylika maxestimat for partiledarna som potentiella
sanken under perioden 1979-2006. Procentbasen dr samtliga partivaljare respekti-
ve valdr. Vi har kompletterat analysen genom att berdkna motsvarande maxestimat
bland samtliga partivaljare ndr det géller partiledarna som potentiella dragplaster
grundat pa resultaten i tabell 16.

Tabell 17. Potentiella partiledareeffekter — maxvinster/maxforluster for de olika
partierna 1979-2006 (procentenheter)

Parti 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
v 1/9 1/9 1/7 19  1/11 118 2/13 3/16  1/21
s 5/21 8/16 6/19 712 4/13 4/11  2/30 517  3/31
c 2/34  3/29 1/34 218 1/31 129 1/29 2/20 3/20
fp 2/16 0/28 4/13 2/18 2/21 2/23 0/38 1/30 1/37
m 511  3/10 4/14 1/28 4/20 6/15 8/11 1/29 9/8
kd - - 0/20 - M7 117 212 311 1/15
mp - - - — 0/35 0/34 0/37 1/20 1/21
nyd - - - - 117 019 - - -
Medeltal fem

gamla partier  3/18 3/18 3/17 317 2/19 3/19 3/24 2/22  3/23

Kommentar: Procentbasen ar samtliga partivaljare. Siffran ovan brakstrecket for respektive parti och valar
visar procentandelen roster ett parti potentiellt vann pa sin partiledares popularitet om samtliga sympatistrer
med det egna partiet som uppskattade partiledaren mer ar partiet stodde partiet pa grund av uppskattningen
av partiledaren (maxvinst for partiledaren). Siffran under brakstrecket visar andelen roster ett parti potentiellt
forlorar om samtliga valjare som sympatiserar med andra partier och uppskattar det aktuella partiets ledare
mindre an partiet och pa grund av det inte stddjer partiet (maxforlust for partiledaren). Icke-réstare och
blankrdstare ingar inte i analysen.

37 Bert Karlsson (ny demokrati) hade ett lika daligt resultat bland nyd-sympatisérer 1991 (enbart 4 procent
gillade honom mer an partiet). Om vi inkluderar mp:s sprakror hittar vi ett &n svagare resultat for Margareta
Gisselberg 1991 (3 procent).
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Fredrik Reinfeldt ar den svenske partiledare som potentiellt dragit flest véljare till
sitt parti. Berdknat med alla partivaljare som procentbas blir Reinfeldts maxef-
tekt som rostvarvare 9 procentenheter. Andra partiledare som uppnatt nastan lika
starka siffror dr Carl Bildt 1998 och Olof Palme 1982. I bdda fallen blir maxestima-
ten 8 procentenheter. Samst utvaxling som potentiellt dragplaster har enligt detta
sdtt att rakna foljande partiledare haft - Ola Ullsten 1982, Alf Svensson 1985 och
Lars Leijonborg 1998. I samtliga dessa fall &r maxvinsterna noll procentenheter.*
Den genomsnittliga siffran for dragplastereffekten per parti har hallit sig kring 3
procentenheter sedan valet 1979; ar 2006 ar snittet ocksa 3 procentenheter.

Goran Persson har ett maxestimat pd 3 procentenheter vunna roster 2006; nagot
battre dn resultatet 1998 som dr 2 procentenheter, men samre dn 2002 da Perssons
maxdrar 5 procentenheter.

Men det mest intressant med resultaten i tabell 17 d&r maxestimaten for den poten-
tiella sinkeeffekten. Hur mycket kan impopuldra partiledare i teorin ha kostat sina
partier? Har ar estimaten vdsentligt storre an nar det galler dragplastereffekten.
Risken att vara ett sanke dr storre @n chansen att vara ett dragpldster. Maxupp-
skattningen for partiledarna som potentiella rostbortstotare varierar mellan som
minst 7-8 procentenheter (Lars Werner 1985 respektive Fredrik Reinfeldt 2006) till
som mest 37-38 procent (Lars Leijonborg 2006 respektive 1998 och Birger Schlaug
1998). Genomsnittet per partiledare har hallit sig strax under 20 procentenheter
genom dren med en topp pa 24 procentenheter 1998. I valet 2006 blev det potenti-
ella sinkesnittet per partiledare 23 procentenheter med Leijonborg (37 procenten-
heter) och Persson (31 procentenheter) som simst och med Reinfeldt (8 procent-
enheter) och Hagglund (15 procentenheter) som bast.

Resultaten sd ldngt visar alltsd att Goran Persson 2006 potentiellt var mer sanke dn
dragplaster for socialdemokraterna medan det var tvartom for Fredrik Reinfeldt.
Han var potentiellt mer dragpldster an sanke for moderaterna. Men maxestimat &r
just maximala uppskattningar. I verkligheten har partiledarna inte varit sa av-
skrdckande eller mobiliserande som maxuppskattningarna anger. Men det ar svart
att precisera effekterna narmare.

Partiledareffekter pa partivalet

Utanfoér maxestimatens hypotetiska varld blir allt mer komplicerat — bade teore-
tiskt och empiriskt. Det svaraste problemet ar hur partifaktorn hanteras. Vi maste
ta hansyn till att manniskors sympatier for partierna fargar av sig pa hur mycket de
gillar eller ogillar partiledarna — men hur mycket skall denna partifaktor kontrol-
leras? Ett annat problem ar matmassigt. Vi har inte tillgang till tillrackligt langa och
kontinuerliga panelmatningar for att kunna detaljflja samspelet 6ver tid mellan
uppskattningen for partiledare och partier. Partiledarnas eventuella mer ldngsiktiga
inverkan pa hur mycket det egna partiet uppskattas kan vi inte folja sérskilt val. Vi
har tillgdng till viss paneldata men endast for ett antal tre- respektive fyradrsperio-
der.

Resultaten i tabell 18 illustrerar svarigheterna med att kontrollera partifaktorn
mycket konkret. Har har partifaktorn konstanthallits fullt ut och vi far en majlighet
att undersoka eventuella direkta effekter av partiledarpopulariteten pa partivalet

% Andra partiledare/sprakror som ocksa maxdragit noll procentenheter ar Margareta Gisselberg 1991, Birger
Schlaug 1994 och 1998, Bert Karlsson 1991 och Viviann Franzén 1994.
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2006.Vi utnyttjar Persson och Reinfeldt som exempel. Procentsiffrorna visar hur
stor andel av véljarna som stodde socialdemokraterna respektive moderaterna se-
dan vi tagit hansyn till hur mycket de uppskattade respektive parti och partiledare.
En direkt partiledareffekt pa partivalet syns om procentsiffrorna har en tendens
att oka radvis nar vi gér ifrdn en mer negativ uppskattning av en ledare till en mer
positiv.Ju mer véljarna uppskattar en partiledare desto mer rostar de pa hans eller
hennes parti. Det omvénda géller ocksa. Ju simre valjarna gillar en partiledare
desto mindre stod far partiet. Och allt detta oavsett hur gillat eller ogillat partiet &r.

Pa samma satt som procentsiffrornas forandring radvis avslgjar en eventuell par-
tiledareffekt, visar siffrornas férandring kolumnvis storleken pa partieffekten. Om
siffrorna stiger nar vi foljer kolumnerna nedat dkar sannolikheten att rosta pa det
aktuella partiet vartefter sympatierna vaxer. Ett féga uppseendevickande resultat
naturligtvis — ju mer vi gillar ett parti desto storre sannolikhet att vi ocksa rostar
pa det. Men analysen dr inte gjord for att beldgga denna gamla sanning. Analysen
ar gjord for att testa det mycket mer omdiskuterade pastaendet att partiledares
personliga popularitet paverkar manniskors rostande.

Tabell 18. Sambandet mellan partiets och partiledarens popularitet och réstning
i riksdagsvalet 2006 (procent)

Procent s-roster

2006 Uppskattning av Persson

-5/-1 0 +1 +2 +3 +4 +5
-5/-1 2 2 3 - - - -
0| 10 13 16 - - - -
Uppskattning +1 12 26 31 12 - - -
av s-partiet +2| 33 45 56 57 40 - -
+3 | 77 62 70 58 67 42 -
+4 - - - 85 76 77 -
+5 - - - - 95 96 96

Procent m-roster Uppskattning av Reinfeldt
2006 -5/-1 0 +1 +2 +3 +4 +5
-5/-1 1 1 0 2 0 - -
0| 15 3 2 4 0 - -
Uppskattning +1 - - 9 4 17 - -
av m-partiet +2 - - 15 14 22 23 -
+3 - - - 38 58 48 41
+4 - - - - 81 69 76
+5 - - - - - - 90

Kommentar: Resultaten for partiernas och partiledarnas popularitet bygger pa matningar med en ogillar-
gillarskala med varden mellan -5 och +5. Procentsiffrorna visar andelen valjare som réstade pa vart och
ett av partierna med hansyn tagen till uppskattningen av parti och partiledare. Eventuella partiledareffekter
aterfinns om procenttalen 6kar inom raderna i de olika tabellerna. Ett ”-” betyder farre an 20 svarspersoner.

Men vi borjar trots allt med att se pa effekten av partipopulariteten pa rostningen.
For nér vi kan konstatera att resultaten ser ut som sig bor - det vill sdga att pro-
centsiffrorna sa gott som undantagslost stiger nar vi foljer resultaten nedat i
kolumnerna —ja da okar var tilltro till mattekniken. Ogillar-gillarskalan fungerar.
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Den mater manniskors sympatier pa ett meningsfullt sdtt. Sambanden mellan par-
tiuppskattningen och partivalet 4r mycket starkt - som det bor vara i den basta av
alla matvarldar. Sannolikheten att rosta pa ett parti 0kar monotont ju mer véljarna
uppskattar partiet. S& bor det vara teoretiskt och sa ar det i var matning.

Nar det giller effekterna av partiledarpopulariteten ser resultaten helt annorlunda
ut. Om man - rad for rad — fOljer tendensen att rosta pa socialdemokraterna el-

ler moderaterna finner man inga entydiga och klara 6kningar eller minskningar
varefter partiledaren blir mer eller mindre populdr. Och det skulle man finna om
det finns en oberoende partiledareffekt pa partivalet. Nagra enstaka exempel pa
monotona fordndringar av rostningssannolikheterna aterfinns, men de &r just bara
enstaka. Det vanligaste monstret &r istédllet oregelbundet svangande siffror upp
och ned. Det vill sdga ett utfall vi kan forvanta oss om den eventuella partiledaref-
fekten dr liten och vi har att arbeta med fa svarspersoner i varje cell och dirmed en
relativt stor slumpvariation i resultaten.

Analyserna i tabell 18 ar pedagogiskt illustrativa. De visar mycket tydligt hur parti-
och partiledarpopularitet ar - eller inte ar - kopplade till valjarnas partival. Regres-
sionsanalys kan anvindas for samma syfte och kan ge underlag for mer generella
slutsatser. Resultaten av de logistiska regressionsanalyser vi genomfort bekréaftar
till fullo slutsatserna fran de mer pedagogiska tabellanalyserna. Parti- och partile-
darpopularitet har definierats som oberoende variabler medan rdstning eller icke-
rostning pa respektive parti definierats som beroende variabel. En regressionsana-
lys per parti gors sedan; inte bara for valet 2006 utan for alla val sedan 1979.

Resultaten genom aren ar mycket likartade. Partieffekterna &r alltid klart starkast
och statistiskt signifikanta medan partiledareffekterna &r klart svagare och oftast
insignifikanta.© I genomsnitt for vara femtionio partiledartester sedan 1979 ham-
nar partieffekten pa virdet 1.03 medan partiledareffekten uppgar till 0.10.1 68
procent av fallen dr dessutom inte partiledareffekten statistiskt signifikant. I valet
2006 var partiledareffekten signifikant for tre partiledare — Goran Persson, Fredrik
Reinfeldt och Géran Hégglund. Det dr en bra nyhet for Reinfeldt som var klart
populdr, men en samre nyhet for den impopuldre Persson. Regressionsresultaten
forstarker med andra ord var tidigare slutsats fran analysen utifran maxestimaten
att Goran Persson snarast var ett sanke for sitt parti 2006 medan Fredrik Reinfeldt
var ett dragplaster. Men att effekterna i bada fallen var sma.

Och att effekterna var begransade dr knappast konstigt med tanke pa var Persson
respektive Reinfeldt popularitetsmdssigt ar som mest avvikande fran sina respek-
tive partier. I bada fallen dr det fraimst pa vansterkanten de dr mindre respektive
mer uppskattade dn sina partier. Det betyder att Persson som potentiellt sanke

ar som mest skadlig for socialdemokraterna ute till vanster. Och dar ute ar det fa
socialdemokrater som Gverger partiet och gar till vansterpartiet eller miljopartiet.
Men bland de fa som gor det aterfinns i valundersokningen en svag men signifi-
kant effekt av Perssons impopularitet.

Pa hogerkanten dr Persson och s respektive Reinfeldt och m ungefar lika impopu-
lara respektive lika populdra, vilket innebar att utrymmet for oberoende partiledar-

3 Monstren ser lika oregelbundna ut for de 6vriga partiledarna 2006. Det vill sdga svaga till inga
direkteffekter pa partivalet av partiledarpopulariteten. | tidigare valundersékningar har resultaten varit mycket
likartade; se Holmberg 1981 och 2000 och Holmberg och Oscarsson 2004.

“0Signifikansnivan ar specificerad till .05. De oberoende variablerna ar kodade mellan -5 till +5. Den
beroende réstningsvariabeln har vardena 1 for det aktuella partiet och 0 for 6vriga partier. Resultaten 2006
blev: for v partieffekt .92 och ledareffekt .03; for s .87 och .08; for mp .98 och .01 fér Eriksson och .97 och .06
for Wetterstedt; for ¢ .96 och .04; for fp .87 och .08; for kd .96 och .20 och fér m 1.01 och .14.
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effekter ar mycket begransat. Och det ar vad vi finner nar vi studerar ndgra av de
stora partibytarstrommarna till hoger om mitten. Bland s-bytare at hoger till al-
liansen finns inte nagon signifikant bortstotande effekt av Perssons impopularitet.
Socialdemokratiska bytare till moderaterna uppvisar heller inte nagon signifikant
tilldragandeeffekt av Reinfeldts popularitet. Inte heller bland fp-bytare till modera-
terna kan man finna ndgon signifikant dragande effekt av Reinfeldts popularitet.

De studerade partibytargrupperna dr sma till antalet vilket gor analyserna statis-
tiskt osdkra, men slutsatsen haller att det mesta av alla samband mellan installning
till partiledare och tendensen att byta parti forsvinner nér partifaktorn kontrolleras.
Eventuella ledareffekter 4r mycket begransade.

Begransade effekter ar ordet

Den sammanfattande slutsatsen maste bli densamma som vi dragit manga ganger
tidigare. Partiledareffekter pa partivalet finns i Sverige, men de ar klart begransade.
Goran Persson tenderar att vara ett sanke for socialdemokraterna 2006, men na-
gon huvudfaktor bakom valnederlaget talar vi inte om. Skadan finns dar, men den
var begransad. En liknande fast omvand slutsats kan vi dra nar det galler Fredrik
Reinfeldt. Han &r klart populdr i valet och han tenderar att vara ett dragplaster for
moderaterna. Men eftersom han jamfort med partiet &r mest popular ute till van-
ster ddr nastan inga rostar pd moderaterna blir rostvinnareffekten hogst begran-
sad. Begransade effekter &r ordet.

Slutsatsen blir densamma om vi direkt fragar dom som var med och darfor kan

ge besked. Vi visade tidigare att en begransad minoritet bland véljarna - nér de
explicit fragades om rostningsskal eller skdl bakom partibyten — angav att parti-
ledarna varit betydelsefulla. Nér vi helt 0ppet fradgar om viktiga skal for partivalet
brukar endast cirka 3 procent av svarspersonerna siga nagonting med koppling
till partiledarna.#Héanvisningar till partiledaren &r vanligare bland partibytare.
genomsnitt brukar partiledare utpekas som en paverkansfaktor av cirka 16 procent
av svenska partibytare (Holmberg 2000).# Hogst dr andelen 1985 med 26 procent
och med Bengt Westerberg som den mest utpekade; i valet 2006 dr andelen 22
procent.® Reinfeldt och Persson dr de partiledare som oftast omndmns av partiby-
tare 2006. Reinfeldt far ndstan enbart positiva omndmnanden som en dragande
faktor medan Persson enbart far negativa utpekanden som en bortstdtande faktor.

Andelen som utpekar partiledarna som viktiga rostningsskal brukar vara annu
nagot storre ndr vi utgar frdn intervjufrdgor med fasta svarsalternativ som explicit
fragar om partiledarnas betydelse. I valundersokningarna 1988, 1994, 2002 och
2006 ndr denna typ av fraga har stéllts angav 23, 20, 24 respektive 23 procent av
svarspersonerna att skalet partiet har en bra partiledare var ett av de absolut vikti-
gaste bakom valet av parti (Gilljam 1995). Men flera andra skél angavs som viktiga
av manga fler valjare. Rangordningsmassigt har partiledarna genom daren kom-

41 Resultaten ar fran valundersokningarna 1988 och 1991. Intervjufragan har inte stallts i senare studier
(Gilljlam 1993).

“2 Den Oppna intervjufragan till partibytare om varfor de bytt har funnits med i valunderstkningarna sedan
1982. Andelen som omnamnt partiledarna som en faktor har varit 1982 10 procent, 1985 26, 1988 12, 1991
11, 1994 13, 1998 17, 2002 17 och 2006 22 procent.

43 Andelen partibytare var 20 procent 1988, 30 procent 1991 och 37 procent 2006. Bland dem uppgav 12
procent 1988 att nagon partiledare paverkat partibytet, 11 procent 1991 och 22 procent 2006. Omraknat
med samtliga partirGstare i basen blir det 2,4 procent, 3,3 procent och 8,1 procent; en 6kande andel men
fortfarande en liten minoritet.
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mit pa 5:e till 7:e plats bland de olika skal vi undersokt som viktiga for valjarnas
partival.

Man bor dock observera att fragan dr stélld sa att endast dragplastereffekter efter-
fragas. Vi fragar ju svarspersonerna om de tycker att den relevante partiledaren ar
sa bra att det dr ett skal att stodja partiet. Vi fragar inte om eventuellt bortstotande
partiledare vars partier man undvikit att rosta pa. Det faktum att fragan galler for
eventuella dragpldster syns tydligt i resultaten bland de olika partiernas véljare
2006. Bland moderater nimner 37 procent att partiledaren (Reinfeldt) ar ett av de
absolut viktigaste skdlen bakom valet av parti. Motsvarande andel ar enbart 19
procent bland socialdemokratiska valjare. Och da galler fragan partiledare Persson.
Nagra andra partiledare uppvisar dn ldgre siffror an Persson for hur stor andel av
deras partiers valjare som utpekar partiledaren som en central faktor bakom par-
tivalet. For fp-vdljare och Leijonborg &r resultatet 10 procent, {or mp-valjare och
sprakroren 11 procent och for v-véljare och Ohly 12 procent.* Perssons resultat ar
inte bra, men han dr inte samst i klassen. Lars Leijonborg far bara den tvivelaktiga
utmarkelsen.

Mellan 3 till 24 procent av véljarna utpekar alltsd partiledarna som viktiga f6r dem
ndr de rostar. Det ar minoritetssiffror men inga féorsumbara andelar. Tre procent

ar naturligtvis klart mindre och mer begransat dn 24 procent. I det forsta fallet

ar det mer berattigat att tala om begransade effekter dn i det senare. Men dven
ndr det handlar om var maxsiffra 24 procent ar det frdga om en tydlig minoritet.
Var slutsats star sig. Effekt siger manga i media, begransade sager valforskarna i
Goteborg.

“ En annan partiledare med laga siffror &r Jimmie Akesson med 10 procent av sd-véljarna som anger
partiledaren som ett av de absolut viktigaste skalen till valet av parti.
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Hogervind hjalpte Alliansen

Politiska val paverkas av opinionsvindar. Det &dr naturligtvis inte den enda faktor
som avgor val. Men det ar en av de viktigaste. Speciellt om vi talar om ideologiskt
kopplade vindar i vanster-hogerfragor. Hogervindar gynnar borgerliga partier
medan vanstervindar dr positiva for partier inom s-blocket. I svenska val ar ten-
denser av detta slag extra tydliga eftersom vénster-hogerdimensionen fortfarande
strukturerar véljarnas partival pa ett mycket tydligt satt. Korrelationen mellan
manniskors placering av sig sjdlva pa vanster-hdgerskalan och hur de rostar har
hallit sig stabil kring hoga .70 (eta) genom alla val sedan forsta mdtningen 1968.
Vid valet 2006 var eta-vdrdet .74. Det starka sambandet mellan vanster-hogeride-
ologi och partival i Sverige gor att alla opinionsforskjutningar pa dimensionen kan
paverka valresultaten (Aardal 2007; Goul Andersen 2007).

I figur 9 redovisas hur vanster-hdgervindarna har bldst i Sverige sedan sent
1960-tal d& den forsta matningen gjordes. Intervjufrdgan som resultaten bygger pa
galler hur manniskor helt subjektivt placerar sig sjdlva pa en elvagradig skala fran
0 (langt till vanster) till 10 (langt till hoger). Kurvorna i figuren visar andelen som
placerat sig till vanster (0-4) respektive till hoger (6-10). Medeltalen och andelen
som placerat sig i mitten pa varken vénster eller hoger (5) redovisas separat.

Andelen personer som placerar sig till hoger har aldrig tidigare varit sd hog som
vid valet 2006 (46 procent).# Och motsatt pa andra sidan &ar andelen som uppfattar
sig till vanster bland den lagsta nagonsin (32 procent). Endast valet 1991 uppvisar
en dn ldgre andel sjalvidentifierade vansterpersoner (27 procent). Ser vi pa hela
tidsserien var vanstern som starkast i valet 1968 med en andel pa 43 procent. D
hade hogern endast en andel pa 31 procent. Sent sextiotal var en vanstervriden
period. Under 1970-talet beholl vanstern sitt ideologiska forsprang med en andel
kring 35 procent medan hogern hade omkring 30 procent.

4 | SOM-undersokningarna 2006 placerade sig 39 procent av svarspersonerna till hdger pa en femgradig
vanster-hdgerskala (Holmberg & Weibull 2007).1 Sveriges Televisions Vallokalsundersékning 2006 placerade
sig 41 procent till hdger pa samma femgradiga vanster-hdgerskala som i SOM-studien (Hernborn, Holmberg
& Nasman 2006). | bada fallen en rekordstor andel hoger under ett valar; i SOMs fall en tangering av det
tidigare rekordet fran 1991. Andelen som placerade sig till vanster 2006 var 35 procent i SOM och 37 procent
i Valu.
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Figur 9. Svenska folket placerar sig pa vinster-hogerskalan 1968-2006
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Kommentar: Resultaten bygger pa hur samtliga svarspersoner placerar sig pa en elvagradig vanster-
hogerskala, dar 0 star for langt till vanster och 10 langt till hoger.I figuren har vardena 0 — 4 benamnts som
vénster, 5 varken/eller och 6 — 10 héger. Medeltalen kan variera mellan O (vanster) och 100 (hdger). De
har multiplicerats med 10 for att undvika decimaler. Personer som ej besvarat fragan (mellan 3-10 procent
genom aren) ingar inte i analysen.

Pa 1980-talet jamnade det ut sig mellan de tva ideologiska lagren. Bada hade stod
av cirka 35 procent av véljarna. Under 1990-talet och borjan av 2000-talet har de
ideologiska vindarna kastat mer, men med en tendens till fordel for hogern. Ho-
gersidan har uppvisat klara overvikter 6ver vanstersidan vid tre val (1991, 1998 och
2006) med andelar mellan 41 till 46 procent mot endast mellan 27 till 35 procent
for vanstern.Vid tva val har vanstern natt och jamt haft starkare stod @n hogern
(1994 och 2002) med en andel pa 39 procent i bada fallen mot 36 respektive 38
procent for hogern.

Sett 6ver hela den undersokta fyrtiodrsperioden fran sent sextiotal till tidigt tvatu-
sental kan en tydlig ideologisk forskjutning iakttas. Andelen svenskar som iden-
tifierar sig som ideologiskt till vanster har minskat samtidigt som andelen som
uppfattar sig till hoger har 6kat. Sextio- och sjuttiotalens véanstervridna opinion har
sedan nittiotalets borjan ersatts med en klart mer hogervriden opinion.

Och denna klara ideologiska forskjutning syns mycket tydligt i valresultaten. I
borjan pa vanstervagen vid valet 1968 fick vansterpartiet och socialdemokraterna
tillsammans 53,1 procent av rosterna. I hogervindsvalet 2006 fick s och v endast
40,8 procent tillsammans. Lagger vi till miljopartiet blir den totala rostandelen for
véansterblocket nagot battre (46,0 procent), men fortfarande klart svagare dn van-
sterblockets andel 1968.

Kampen om mitten

Ideologiska vindar spelar alltsa en roll, en mycket stor roll. Kopplingen mellan
ideologisk sjalvplacering pa vanster-hogerskalan och val av parti dr mycket stark
i Sverige. Historiskt sett och fortfarande idag stodjer cirka 85-95 procent av alla
manniskor som uppfattar sig sjdlva som ideologiskt till vanster ndgot parti i van-
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sterblocket (v/s/mp) medan 85-95 procent av madnniskor som ser sig sjdlva som
ideologiskt till hoger rostar pa nagot borgerligt parti (c/fp/kd/m). Blockéverskri-
dande rostning ar mycket ovanlig bland méanniskor med en klar ideologisk hem-
vist till vanster eller till hoger (hittills alltid farre dn 15 procent).

I mitten — bland de 25-30 procent av valmanskdren som inte identifierar sig som
vénster eller hoger — vager det klart jamnare mellan de bada blockens roststod.
Kampen om mittenvéljarna avgor valen, speciellt ndr det inte blaser nagon tydlig
ideologisk forandringsvind. Resultaten i tabell 19 visar hur véljare med olika ideo-
logisk hemvist — vdnster, mitten eller hoger — har blockrostat i valen sedan 1968.

Tabell 19. Subjektiv ideologisk vanster-hogerposition och blockval 1968-2006

(procent)

Ideologisk

sjalvklassi- Andel roster pa v/s/mp

ficering 1968 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Vanster 88 85 85 92 96 96 95 94 95 95 93 90
Varken/eller 59 46 47 43 52 54 63 52 61 58 52 52
Hoger 13 12 11 5 7 8 13 9 12 13 13 9
Ideologisk

sjalvklassi- Andel réster pa c/fp/kd/m

ficering 1968 1973 1976 1979 1982 1985 1988 1991 1994 1998 2002 2006
Vanster 12 15 14 7 4 4 4 3 5 4 6 5
Varken/eller 41 54 52 57 48 46 36 38 37 38 45 40
Hoger 86 88 89 95 93 92 87 82 85 85 86 87

Kommentar: Inklusive nyd i det borgerliga blocket blir resultaten 1991 vanster 5; varken/eller 47; hoger
90. Och 1994 vanster 5; varken/eller 38; hoger 87. Vid valen 1968, 1973 och 1976 fragades forst om egen
vanster-hogerposition och sedan om "basta parti”. Fran och med 1979 fragas forst om samtliga partiers
positioner och darefter om egen position.

Vansterblocket har vunnit slaget om mitten i alla val utom vid tre val under
1970-talet. I valen 1973, 1976 och 1979 rostade fler véljare i mitten pa ndgot bor-
gerligt parti dn pd v eller s. I dessa tre val uppnadde ocksa de borgerliga partierna
(inklusive kd) ett majoritetsstod bland valjarna. Att de borgerliga inte nadde re-
geringsmakten 1973, som de gjorde 1976 och 1979, berodde alltsd inte pa véljarna
(Sérlvik & Petersson 1976). Det berodde pa valsystemet som via 4-procentsspérren
holl kristdemokraterna utanfor riksdagen 1973. Rostmassigt hade de fyra borgerlig
partierna en majoritet pd 50,6 procent 1973.

Vid 6vriga nio val sedan 1968 har vansterblocket vunnit en majoritet av rosterna

i mitten, alltsa dven vid valen 1991 och 2006 nér socialdemokraterna forlorade
regeringsmakten.# Valforlusterna 1991 och 2006 intraffade alltsd inte i forsta hand
pa grund av att s-sidan tappade i mitten. En viktigare orsak till bada forlusterna ar
de opinionsforskjutningar at hoger som intraffade saval 1991 som 2006. Andelen
véljare som sjdlva uppfattade sig som ideologiskt till hdger har aldrig varit sd hog
som just vid valen 1991 och 2006. Hogervinden var en av faktorerna som kostade
socialdemokraterna regeringsmakten 2006, precis som 1991.

46 |1 SVT/Valu 2006 och i SOM-studien 2006 vann Alliansen kampen om mitten, om &n mycket natt i bada
fallen. | Valu rostade valjare i mitten pa vanster-hdgerskalan pa s-blocket till 44 procent och pa nagot
alliansparti till 47 procent. Motsvarande resultat i SOM-undersokningen ar 45 respektive 47 procent. | bada
fallen ar det férsta gangen som de borgerliga vinner kampen om mitten i en SOM-studie eller i en Valu.
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Trangre i mitten

Det har blivit trangre i mitten pa vanster-hogerdimensionen. Viljarna uppfattar att
flera partier har forflyttat sig in mot mitten, framst socialdemokraterna men ocksa
flankpartier som moderaterna och vinsterpartiet. Vi talar dock inte om nagra dra-
matiska fordndringar. Pa en vanster-hdgerskala mellan 0 (vdnster) och 100 (hoger)
uppfattar svarspersonerna i genomsnitt socialdemokraternas position till 36 ar
2006. I valen 1979, 1982 och 1985 var motsvarande position 29 respektive 28; en
hogerforskjutning pa 7-8 enheter med andra ord. De nya moderaterna placeras i
genomsnitt pa position 84 av svarspersonerna 2006.Vid valen 1979, 1982 och 1985
var motsvarande uppskattningar 89 respektive 90; alltsa en vansterforskjutning pa
5-6 enheter (se figur 10). Avstandet mellan s och m har aldrig uppfattats som sa
litet som det gjordes i valet 2006, 48 enheter jamfort med som mest 62 enheter i
valet 1985.

Figur 10. Véljarnas placeringar av partierna langs vanster-hogerdimensionen
1979-2006 (medeltal)
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Kommentar. Uppgifterna om partiernas genomshnittpositioner langs vanster-hdgerdimensionen ar hamtade
fran svenska valundersokningar 1979-2006. Intervjufragan lyder: "Man brukar ju ibland ténka sig att
partierna kan ordnas fran vanster till hoger efter politisk stallning. Pa det har kortet finns en skala. Jag skulle
vilja att Du placerade de politiska partierna pa skalan. Var nagonstans skulle Du vilja placera [parti]”. Den
ursprungliga skalan gar fran 0 "langt till vanster” till 10 "langt till hdger”.med mittenalternativet 5="varken till
vanster eller till hdger”. Medeltalen har multiplicerats med 10 i figuren.

Sveriges tvd stora partier uppfattas saledes som ideologiskt narmare varandra

idag dn tidigare. Samma narmande kan ocksa iakttas nar det géller valjarnas egna
ideologiska positioner. Avstandet mellan s och m har krympt dven har, inte mycket
men dock krympt. I valet 1979 placerade sig s-valjare i genomsnitt pa vardet 34

pa véanster-hogerskalan. Den positionen har forskjutits ndgot till hoger (37) i valet
2006. Moderata véljare har gjort en motsatt resa at vanster fran en medeltalspo-
sition pa 73 1979 och 76 1982 till 71 i valet 2006. Det genomsnittliga ideologiska
vanster-hogeravstdndet mellan s- och m-valjare ar kortare i valet 2006 an nagon-
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sin tidigare, 34 enheter mot som mest 41 enheter vid valen 1982 och 1985. Dagens
svenska val utkdimpas med andra ord alltmer pa mittfaltet dar fler vdljare och
partier samlas. Ytterkanterna pa vanster-hdgerdimensionen ar inte helt avfolkade
men klart mer glesbefolkade dn under 1900-talet (se figur 11).

De nya partierna i valet 2006 bidrog inte till att uppratthalla kantbredden pa
vanster-hogerdimensionen. De uppfattades inte som speciellt extrema pa vénster-
hogerskalan. Feministiskt initiativ placerades i genomsnitt nagot till hoger om v
men till vanster om s (position 25). Junilistan uppfattades genomsnittligt som ett
mittparti (position 56). Sverigedemokraterna placerades till hoger men dock nagot
till vanster om moderaterna. Medeltalsplacering blev 77, ungefar samma position
som ny demokrati fick i valet 1991.+

Figur 11. Genomsnittliga vianster-hégerplaceringar for partiernas valjare
1979-2006 (medeltal)

c
v s kd fp m
1979 = 2 34 55 59 73 » 1979
\, | = \\
1982 = 24\ Si 48 57\6‘({ 76 » 1982
1985 = 26 36 50 62 65 77 > 1985
[/ A ]
1088 = 25 37 4 5659 6‘;4 77 > 1988
IR ERN
1991 = 26 39 45 616;364 75 > 1991
|/ /
1994 - 26 37 4 58 ei 64 73 > 1994
| Y [\
1998 =« 25 3738 57 64'65 75 » 1998
/] AN
1
2002 <= 23 32 37 58 64 68 74 > 2002
I
N N\l
2006 < 25 32 37138 51 54 6263 66 71 > 2006
v fi smp jlsd cfpkd m

Kommentar. Genomsnittet for samtliga valjare var 49 1979, 50 1982, 52 1985, 50 1988, 55 1991, 49 1994,
51 1998, 49 2002 och 52 2006. Genomsnittet for ny demokratis valjare var 63 1991 och 61 1994.

Inte heller asiktsmdssigt hamnar de nya partiernas valjare ute pd nagon extrem-
kant pa vinster-hogerdimensionen. Atminstone inte nar viljarna far positionera
sig sjdlva. Feministiskt initiativs véljare placerar sig sjédlva pa position 32 i genom-
snitt, strax till hoger om v-valjare och strax till vinster om s-véljare. Junilistans
véljare sprider ut sina positioneringar 6ver hela vanster-hogerskalan — ungefar

en fjardedel till vanster och nagot over en tredjedel i mitten respektive till hoger.
Medeltalet blir 51. Sverigedemokraterna tenderar att placera sig i mitten (36 pro-
cent) eller till hoger (49 procent), mer sallan till vanster (15 procent). Den genom-
snittliga positionen blir 54.

47 Bakom sd:s medeltal doljer sig foljande fordelning — andel som uppfattar sd till vanster ar 15 procent,

i mitten 10 procent och till héger 75 procent. Motsvarande resultat bland sd:s egna valjare ar till vanster
14 procent, i mitten 25 procent och till héger 61 procent. Majoriteten av svenska folket och av sd:s egna
valjare &r med andra ord 6verens om att sverigedemokraterna &r ett parti till hdger om mitten pa vanster-
hégerskalan.
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De nya partierna i valet 2006 ar alltsd inga ytterkantspartier sett utifrdn valjarnas
positioneringen pa vanster-hdgerdimensionen. Feministiskt initiativs véljare lutar
nagot at vanster, sverigedemokraternas nagot at hoger och junilistans valjare &ar
splittrade med en liten tyngdpunkt at hoger. De nya partierna har andra profil-
fragor an klassiska vanster-hogerfragor. Bland fi:s valjare star jamstalldhetsfragor
i centrum. Sverigedemokraternas viljare satter invandrings- och flyktingfragor
fraimst medan junilistans valjare betonar EU-fradgor som viktiga.

Men vad ar vanster-hoger i dag?

Om den gamla vanster-hogerdimensionen dr dod som det ibland pastas i debat-
ten, eller om den fatt ett helt nytt innehall ar det sjdlvfallet inte nagon storre me-
ning att tala om langsiktiga vanster- eller hogervindar. Men dod dr dimensionen i
vilket fall inte, dtminstone inte bland véljarna. Over 90 procent av svarspersonerna
i alla valundersokningar sedan 1968 har pa ett i allt vasentligt meningsfullt satt
placerat ut sig sjdlva och de olika partierna pa dimensionen. Detsamma galler dem
allra flesta ledamoter av riksdagen. De har ocksa placerat ut sig sjdlva och partierna
pa vanster-hogerskalan dnda sedan Riksdagsstudien 1985 och sa sent som i mot-
svarande studie hosten 2006 (Holmberg & Esaiasson 1988; Brothén, Holmberg &
Eriksson 2007).Vénster-hogerskalan lever alltsa fortfarande i hogonskelig valmdga
i manniskors subjektiva medvetande — saval bland viljare som bland valda.

Fragan dr da om dimensionen dndrat innehall pa ndgot avgorande satt? Ett satt
att besvara frdgan dr att se pa vilka sakfrdgedsikter det ar som ar starkast kopplade
till ménniskors klassificeringar av sig sjdlva som vanster eller hoger, och om dessa
fradgor har dndrats over tid. De sakfragor som har starkast dsiktssamband med
manniskors subjektiva vanster-hogerplaceringar utgor karnan i vanster-hogerdi-
mensionen pd valjarniva.

Nar vi genomfor en sddan korrelationsanalys 2006 och jamfor med resultaten fran
motsvarande analyser pa 1970- och 80-talen visar det sig att utfallet blir mycket
likartat (Holmberg 1989; Gilljam & Holmberg 1993; Oscarsson 1998). De sakfragor
som uppvisar starkast samband 2006 uppvisade ocksa starkast kopplingar tidigare.
Vénster-hogerdimensionens innehallsliga kdrna har inte fordandrats pa valjarniva.
Det dr fortfarande fradgor som har att géra med ekonomi och statens forhallande
till det privata naringslivet som utgor dimensionens innersta karna.

De sakfragor som 2006 uppvisar starkast korrelation med véljarnas subjektiva
vanster-hogerplaceringar ar frdgan om ett marknadsekonomiskt samhalle, frdgan
om ett socialistiskt samhalle, frdgan om utforsaljning av statliga foretag, fragan om
att minska den offentliga sektorn och fragan om mer sjukvard i privat regi. Korre-
lationerna &r i samtliga dessa fall kring .50 till .60.

Tva frdgor om sociala bidrag och reformer hamnar ocksd pa ungefdar samma niva
2006, vilket i bada fallen innebar ett nagot forstarkt samband jamfort med tidigare.
Det tycks alltsa som om bidrags- och jamlikhetsfragor har blivit en aning mer
véanster-hogerladdade jamfort med for tjugo ar sedan.

Tva andra fraigeomraden som pa en ldgre korrelationsniva ocksd uppvisar ett
forstarkt samband med vanster-hdgerdimensionen ar karnkraften och miljon.
Tendensen att vanster gar samman med kédrnkraftsmotstdnd och en gron miljoide-
ologi har forstarkts liksom att hoger lutar at en graare miljoposition och en storre
entusiasm for karnkraft. Asiktssambanden var nira noll mellan vinster-hégerposi-
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tion och karnkrafts- respektive miljoasikt i exempelvis valet 1982 (korrelationer pa
.04 respektive .06). Motsvarande korrelationer ar .28 respektive .23 i valet 2006.

Sakomraden med en svagare koppling till vanster-hdgerdimensionen ar kris-
tet-moraliska fragor, fragor som handlar om lag och ordning och fragor kring
flyktingar och invandring. Nar det géller det forstnamnda slaget av fragor (t ex
abortfragan, forbjuda pornografi, satsa pa ett samhélle med mer kristna varden)
kan vi inte iaktta nagon forstarkt asiktskoppling till vanster-hogerdimensionen.
Korrelationerna ligger under .20 i valet 2006. Nar det daremot galler fragor kring
flyktingar och lag och ordning kan vi eventuellt spara en viss liten forstarkning i
vanster-hogerladdningen. Nagra av sambanden har parkerat sig 6ver .20-strecket
2006, till exempel fragan om ett samhalle med mer lag och ordning (.27) och fra-
gan om att ta emot farre flyktingar i Sverige (.22).

Slutsatsen blir att vanster-hogerdimensionen i huvudsak har samma innehall som
ndr vi borjade mata fenomenet for trettiofem dr sedan. Och kdrnan har forblivit
densamma med ekonomiska fragor och fragor kring relationen mellan offentligt
och privat i centrum. Vanster-hogerkonflikten dr inte en allomfattande dimension
som omfattar alla diskuterade sakfragor. Men den ar en imperialistisk dimension
som blivit ndgot bredare genom dren. Grona fragor har exempelvis borjat inkorpo-
reras. Nagon alternativ ekologisk dimension ar det svérare att tala om idag jamfort
med for trettio ar sedan (Bennulf 1994). Méjligen har ocksa flykting och invand-
ringsfradgor borjat inlemmas i vanster-hogerdimensionen.

Men huvudslutsatsen ar att vanster-hogerdimensionen lever och &r sig mycket lik
fran gamla tider. Vi kan lugnt fortsatta att tala om vénster- och hégervindar.

Opinionsvindar 2006

Vi har sett hur valet 2006 kdnnetecknas av en tydlig hdgervind nar véljarna sjdlva
far karakterisera var de stdr ideologiskt. Andelen personer som anger att de stdr till
hoger okar fran 38 till 46 procent mellan valen 2002 och 2006 — en 8 procenten-
heters hogerforskjutning av opinionen. Fragan ar naturligtvis hur reell en sddan
opinionsférandring ar. Kan motsvarande dsiktsforskjutningar noteras for andra
mer konkreta sakfragor eller dr férandringen begransad till det subjektiva vanster-
hogermattet? Om det senare géller kan vi misstdanka att en del av forandringen har
orsakats av att manga valjare som bytt parti fran s-blocket till alliansen i efterhand
rationaliserar sitt beteende genom att hdvda att de numera ideologiskt tillhor
hogern inte vanstern. Det vill sdga att beteendeforandringen kom fore attitydfor-
andringen. I teorin skall ju orsakspilen ga dt andra hallet — dsiktstérandringar skall
ge upphov till beteendeforandringar.

Ett satt att analysera detta problem ar att studera hur valjarnas asikter i olika mer
eller mindre konkreta sakfrdgor forandras mellan valen 2002 och 2006. Om vi dven
har kan spéra en hogerforskjutning i sakfragor av central vanster-hogerkaraktar
starker det tilltron till att opinionen verkligen forskots at hoger i samband med
valet 2006.

48 | SVT/Valu 6kar andelen rostande som placerar sig till hoger fran 34 procent 2002 till 41 procent 2006

(en 7 procentenheters férandring) (Hernborn, Holmberg & Nasman 2006). | SOM-undersokningarna ar
motsvarande hogerforskjutning ocksa 7 procentenheter fran 32 procent 2002 till 39 procent 2006. SOMs
matningar ar arliga och visar forljande andelar som placerar sig till hdger: 2002 32 procent, 2003 32 procent,
2004 34 procent, 2005 34 procent och 2006 39 procent; med andra ord en gradvis hogerglidning med
acceleration 2006 (Holmberg & Weibull 2007).
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I tabell 20 har vi i rangordnad form sammanstallt hur svenska folkets dsikter
forandras i ett fyrtiotal olika sakfradgor mellan 2002 och 2006. I topp aterfinns de
fragor dar opinionen har forskjutits mest.

Tabell 20. Asiktsférandringar i olika sakfragor mellan valen 2002 och 2006

(procent)
Andel bra For-
forslag and-
Forslag/satsa pa ett samhille ... 2002 2006 ring
férbjuda alla former av pornografi 62 47 -15
tillata homosexuella par att adoptera barn 27 38 +11
som slar vakt om traditionellt svenska varden 64 53 -1
Sverige bor pa lang sikt avveckla karnkraften 52 43 -9
Sverige bor inféra euro som valuta 46 37 -9
dar kristna varden spelar en storre roll 29 20 -9
bedriva mer av sjukvarden i privat regi 31 39 +8
ta emot farre flyktingar i Sverige 44 36 -8
med mer privat féretagsamhet och marknadsekonomi 54 61 +7
satsa mer pa friskolor 37 30 -7
sanka skatterna 50 56 +6
i huvudsak for eller emot karnkraften som energikalla
(andel for) 46 51 +5
behalla fastighetsskatten 19 24 +5
Sverige bor sbka medlemskap i Nato 24 19 -5
stoppa privatbilismen i innerstaderna 41 36 -5
som starker familjens stallning 80 75 -5
Med mer jamstalldhet mellan man och kvinnor 9 87 -4
Oka det ekonomiska stodet till glesbygden 73 69 -4
inféra spraktest for att kunna bli svensk medborgare 62 58 -4
i huvudsak for eller emot det svenska medlemskapet
i EU (andel for) 48 51 +3
minska de sociala bidragen 33 30 -3
minska u-hjalpen 18 15 -3
infora mycket hardare fangelsestraff for brottslingar 65 62 -3
med mer lag och ordning 78 75 -3

de ledande bankerna och industrin far alldeles for mycket

inflytande om samhallet inte har mojlighet att kontrollera

det privata néringslivet (andel instdmmer) 78 75 -3
det har gatt sa langt med sociala reformer i det har landet

att staten i fortsattningen hellre borde minska an éka

bidrag och stdd till medborgarna(andel instdmmer) 57 59 +2
Oka arbetskraftsinvandringen till Sverige 27 29 +2
minska den offentliga sektorn 26 28 +2
Sverige bor uttrada ur EU 30 28 -2
inféra sex timmars arbetsdag for alla forvarvsarbetande 55 53 -2
begransa ratten till fri abort 14 12 -2
personvalsinslaget bér 6kas ytterligare i kommande riksdagsval 15 13 -2
sdlja statliga foretag och affarsverk till privata kopare 25 26 +1
ett socialistiskt samhalle 25 24 -1
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Tabell 20. (forts.) Asiktsférandringar i olika sakfragor mellan valen 2002 och 2006

(procent)
Andel bra For-
férslag and-
Forslag/satsa pa ett samhille ... 2002 2006 ring
ett miljdvanligt samhalle &ven om det innebar Iag eller
ingen ekonomisk tillvaxt 42 41 -1

ett mangkulturellt samhélle med stor tolerans gentemot

manniskor fran andra lander med andra religioner
och levnadssatt 58 57 -1

med mer internationell inriktning och mindre av granser

mellan folk och lander 59 58 -1
minska forsvarsutgifterna 46 46 10
minska inkomstskillnaderna i samhallet 72 72 10
Sverige bor arbeta for 6kad frihandel i hela varlden 67 67 +0
Oka det ekonomiska stddet till invandrare sa att de kan

bevara sin egen kultur 14 14 +0
infora betyg i skolan tidigare an idag 62 62 +0

positivt eller negativt att EU utvecklas till en férbundsstat
(andel positivt) 26 26 +0

Kommentar: Procentbasen utgors i samtliga fall av dem som besvarat respektive fraga med nagot av de
explicit angivna svarsalternativen.

De allra flesta frdgor uppvisar ingen entydig opinionsférandring alls. Procentfor-
andringarna haller sig inom en felmarginal pa +/- 5 procentenheter. Tre fjardedelar
av alla fragor hamnar i denna i huvudsak stabila kategori.

Bland de omrdden som uppvisar storst asiktstorskjutningar aterfinns flera mora-
liskt-kristna fragor. Och i alla dessa fragor har asikterna forandrats i en morallibe-
ral riktning — mindre stod for att forbjuda porr (-15 procentenheter), mindre stod
for ett samhalle som slar vakt om traditionellt svenska vdrden (-11 procentenhe-
ter), mer stod for att tillata homosexuella par att adoptera barn (+11 procenten-
heter) och mindre stdd for ett samhaélle dér kristna varden spelar en storre roll (-9
procentenheter). Det blaste alltsa tydliga moralliberala vindar 2006, inte moralkon-
servativa.

Bland fragor med storst asiktsforandringar 2006 finns ocksa tre centrala vanster-
hogerfragor dér opinionen forskots at hoger. Stodet dkar for mer sjukvard i
privat regi (+8 procentenheter), for ett samhalle med mer privat foretagsam-
het och marknadsekonomi (+7 procentenheter) och for sankta skatter (+6
procentenheter).«

I fyra andra frdgor med en svagare koppling till vanster-hogerdimensionen kan
ocksa klara opinionsférandringar noteras. Men har har inte opinionsvinden blast
entydigt at “hoger”. Jamfort med 2002 ar véljarna 2006 mer negativa till att infora
euron som valuta (-9 procentenheter; en “vénsterforskjutning”). Samma forand-
ring at “vanster”kan iakttas nér det géller stodet for friskolor (-7 procentenheter)

4 Centrala vanster-hdgerfragor har dels definierats substantiellt som fragor som handlar om ekonomi

och foérhallandet mellan offentligt och privat, dels avgréansats med hjélp av dimensionsanalyser och en

stark asiktskoppling till den subjektiva vanster-hégerdimensionen. Foljande sakfragor har definierats som
ingaende i vanster-hdgerdimensionens karna — asikter om ett marknadsekonomiskt samhélle, om ett
socialistiskt samhalle, om mer privat sjukvard, om att sélja ut statliga foretag, om en minskad offentlig sektor
och om sénkta skatter.
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och stodet for att ta emot farre flyktingar (-8 procentenheter). Nar det ddaremot
galler stodet for att ldngsiktigt avveckla karnkraften kan en “hogerforskjutning”
noteras. Andelen personer som vill avveckla kdrnkraften pa lang sikt minskar med
-9 procentenheter mellan valen 2002 och 2006 (Holmberg 2007).

En nagot blandad bild med andra ord. Men bland de fragor som uppvisar storst
forandringar ingdr tre kdrnfragor pa vanster-hogerdimensionen och for dem kan
vi iaktta klara asiktsforandringar at hoger. Valjarna 2006 ar jamfort med 2002 mer
positiva till marknadsekonomiska lsningar och sénkta skatter. Resultaten for
ytterligare tre centrala vanster-hogerfragor - som dock inte uppvisar nagra stora
asiktsforandringar 2006 - forstarker denna slutsats. Vdljarna dr mer intresserade
av en minskad offentlig sektor (+2 procentenheter), av att sélja statliga foretag till
privata kopare (+1 procentenhet) och mindre positiva till ett socialistiskt samhalle
(-1 procentenhet).

En detaljanalys av hur dsikterna foérandrades bland s-blockets valjare fran 2002
fram till valet 2006 forstarker var slutsats att det verkligen blaste en ideologisk
hogervind 2006. Analysen bygger pa paneldata, det vill sdga att samma individer
har intervjuats vid bada tillfillena. Resultaten avspeglar alltsa riktiga individuella
asiktsforandringar. Det visar sig da att samtliga vara sex centrala vanster-hdger-
fradgor uppvisar en hogerforskjutning i dsikterna bland s-blockets valjare fran valet
2002; mest pdtagligt nar det galler mer sjukvard i privat regi och skattesankningar
(+10 procentenheter i bada fallen). Men &dven asikterna om marknadsekonomi,
socialism, offentliga sektorns storlek, och utforsaljning av statliga foretag forandras
at hoger med mellan 3 till 5 procentenheter.

Vinsterblockets véljare fran valet 2002 glider tydligt at hoger i centrala vanster-
hogerfragor fram till valet 2006. Konsekvenserna av den opinionsférandringen
skall vi strax studera ndr vi analyserar partibytena i 2006 ars val. Men forst maste
vi undersoka vilka sakfragedsikter det dr som dr starkast kopplade till hur svenska
vialjare partirostar.

Sambandet mellan sakfrageasikter och partival

Opinionstorandringar i sakfrdgor som inte har ndgot starkare samband med hur
manniskor rostar kan ha ett intresse i sig, men de dr inte sarskilt intressanta nar
man analyserar varfor ett val gick som det gick. Vi vet sedan mdnga tidigare stu-
dier att det framst &r ideologiskt laddade vanster-hogerfragor som ar klart starkast
kopplade till hur svenska valjare rostar. Det gller framst valet mellan vanster-
blocket och de borgerliga, men ocksa valet av parti inom blocken. Manniskor klart
till vanster respektive hoger brukar ha storst tendens att stodja vansterpartiet
respektive moderaterna (fd hogerpartiet).Personer mer in mot mitten pa vanster-
hogerskalan brukar oftast rosta pd socialdemokraterna om de lutar vanster och pd
nagot borgerligt mittenparti om de lutar hoger. Denna enkla modell ar ocksa giltig
for en stor del av rostandet 2006.

I tabell 21 och 22 har vi sammanstéllt i rangordnad form hur starkt sambandet ar
i valet 2006 mellan manniskors partival och &sikter i ett fyrtiotal sakfrdgor och ett
tiotal mer ideologiska fragor om olika framtida samhallen. Det sambandsmatt vi
anvander dr eta som kan variera mellan .00 (inget samband) och 1.00 (maximalt
samband). I tabellen redovisas ocksa vad véljare pa olika partier tycker i de olika
fragorna. Det gor det majligt att studera hur stora dsiktsskillnaderna &r mellan till
exempel s- och m-viljare och vad sverigedemokraternas valjare har for dsikter.
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Starkast samband med partivalet uppvisar mycket entydigt de sakfrageomraden
som vi tidigare bendmnt centrala vanster-hogerfragor. Det galler installningen

till marknadsekonomi och privat féretagsamhet, socialism, utforsaljning av stat-
liga foretag, privat sjukvard, offentliga sektorns storlek och sénkta skatter. Eta-
koefficienterna haller sig i samtliga fall mellan .47 och .56. Tre andra fragor av
vanster-hogerkaraktdr, men med ett mer socialpolitiskt innehall har ocksa starka
samband pa samma niva. Det handlar om tva fragor om sociala bidrags storlek och
fragan om skatteavdrag for hushéllsnara tjanster. I alla dess nio fragor ar asikts-
skillnaderna mellan socialdemokratiska och moderata véljare mycket stor med
s-véljare till vanster och m-valjare till hoger, och med sd-viljare daremellan. I tre
av fragorna ligger sd-vaéljare dsiktsmassigt narmast m-valjare. Det galler for de tva
fragorna om de sociala bidragens storlek och for frdgan om sankta skatter. I 6vriga
sex fradgor kring marknadsekonomi, socialism, offentliga sektorns storlek, hushalls-
ndra tjanster och olika privatiseringar befinner sig sd-valjare i genomsnitt narmare
socialdemokratiska véljare 4an m-valjare.

Om vi istéllet vander pa perspektivet och ser pa vilka sakfragor - bland de fyrtiotal
vi undersokt - som allmént sett betyder minst for svenska véljares partival finner
vi manga moraliskt-kristna fragor och feministiska frdgor. Men ocksa piratpartiets
fildelningsfraga. Exempel pa moraliska fragor med ett svagt asiktssamband med
partivalet dr abortfragan, frdigorna om att férbjuda all pornografi och att skérpa
straffsatserna for sexkop. Den senare fragan var ocksa en profilfraga for feminis-
tiskt initiativ i valet. Feministiska fragor med svag koppling till partivalet var dess-
utom fragan om att satsa pa ett jamstallt samhalle respektive fragan om att satsa
pa ett samhalle dar makt omfordelas mellan gruppen mén och gruppen kvinnor.

De svaga asiktssambanden med partivalet for dessa fragor géller nadr vi mer gene-
rellt studerar gruppen alla partivéljare. Vilket betyder att det naturligtvis kan finnas
mindre grupper eller intensiva minoriteter for vilka dven dessa sakfragor kan ha
varit mycket avgorande vid valet av parti. Fildelningsfragan och rostning pa pirat-
partiet kan var ett exempel, vissa av de feministiska fragorna och stod till feminis-
tiskt initiativ kan vara ett annat. Ett tredje exempel skulle kunna vara frdgan om
en okad arbetskraftsinvandring. Asiktssambandet med partivalet ar generellt lagt
i den fragan. De flesta véljare som stodjer ett etablerat riksdagsparti ar i huvudsak
overens om en negativ hallning, men minoriteter pa cirka 30 procent i alla riks-
dagspartier intar en positiv hallning. Det enda partis valjare som skiljer ut sig ar
sverigedemokraternas. Bland dem ar det endast 6 procent som ar positiva till en
okad arbetskraftsinvandring.

Sverigedemokraternas valjare skiljer ocksa ut sig i 6vriga sakfragor som berdr
flyktingar och invandring d&ven om de generella dsiktssambanden ibland &r nagot
starkare med partivalet dn for de sakfrdgor vi nyss diskuterat. Sverigedemokra-
ternas véljare dr t ex det enda partis véljare som uppvisar ett majoritetsstod (83
procent) for att Sverige skall ta emot farre flyktingar. For 6vriga partiers véljare
varierar motsvarande resultat fran 45 procent bland m-véljare till 14 procent bland
mp-véljare.

Asiktsdimensioner

Myllret av siffror i tabell 22 forsvarar all 6verblick. Det dr inte ldtt att hitta fram
till de relevanta monstren. I figur 12 har vi med hjélp av dimensionsanalyser och
datareduktioner forsokt att underldtta overblicken. Vi har reducerat vara fyrtiotre
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sakfrdgor till enbart nio dsiktsdimensioner.® De olika dimensionerna mater inte
bara innehallsligt olika saker. De mater ocksé i de flesta fall olika och férhéllande-
vis orelaterade attityder hos de manga ménniskorna. Korrelationerna mellan de
olika dimensionerna ar i de flesta fall mycket svaga eller modesta.

Endast sex av totalt trettiosex korrelationer mellan asiktsdimensionerna &r storre
an .30 och bara tva overstiger .40. De asiktsdimensioner som hanger samman
starkast dr en som mater attityder till offentliga kontra privat 10sningar och en som
galler installning till sociala bidrag (“valfardsstaten”). Korrelationen ar har .47. Ett
annat par av sammanhangande asiktsdimensioner ar asikter om flyktingmottag-
ning och installning till globaliseringen (.59). Ovriga fem &siktsdimensioner &r inte
starkt kopplade till nagon av dessa fyra dimensioner eller till varandra.Bland de
fem finns en EU-dimension, en jamstélldhetsdimension, en moraldimension, en
miljodimension och en postmaterialistisk dimension.

Tva av véra nio dsiktsdimensioner har en tydlig koppling till den subjektiva
vanster-hogerdimensionen. Det dr dimensionen offentligt kontra privat och
valfardsstatsdimensionen. Korrelationerna med manniskors sjalvvalda vanster-
hogerplaceringar ar i dessa fall .62 respektive .53. Man kan saga att vi mater tva
olika varianter av vanster-hogerkonflikten. En med fokus pa den klassiska mot-
sattningen mellan offentliga 16sningar kontra privata — staten mot kapitalet — och
en som mer handlar om jamlikhet och valfardsstatens bidragslosningar.

De 0Ovriga sex asiktsdimensionerna uppvisar endast svagare kopplingar till den
subjektiva vanster-hdgeruppdelningen. Bland dem har dock den grona miljodi-
mensionen den starkaste vanster-hogerkopplingen med en korrelation pa .32.
Svagast samband medvanster-hogerideologin har jamstélldhetsdimensionen (.17)
och globaliseringsdimensionen (.11).

I figur 12 redovisas partivdljarnas genomsnittliga positioner pa de nio dsiktsdimen-
sionerna och hur starkt det statistiska sambandet dr mellan véljarnas positioner
och valet av parti. Det matt vi anvander dr anyo eta. Ett visuellt sdtt att ldsa figu-
ren dr att se hur utspridda partiernas véljare dr pa de olika dimensionerna. Ju mer
utspridda - det vill sdga ju storre avstand mellan valjargrupperna - desto hogre

eta och desto storre sannolikhet att de aktuella dsikterna verkligen paverkat hur
véljarna har valt parti. Eftersom totalt sett cirka sextio procent av alla véljare rostar
pa socialdemokraterna eller moderaterna kommer deras positioner att viga extra
tungt i kalkylerna. Om s- respektive m-véljare har klart olika dsikter pd en dimen-
sion far eta med nodvandighet ett hogt varde.

% De olika asiktsdimensionerna &r sammansatta utifran féljande intervjufragor: offentligt-privat (sélja statliga
foretag, mer privat sjukvard, samhalle med mer marknadsekonomi); generds-restriktiv flyktingmottagning (ta
emot farre flyktingar, infor spraktest, mer mangkulturellt samhalle); mot-fér EU-medlemskap (asikt om EU-
medlemskapet, EU som férbundsstat; uttrade ur EU); positiv-negativ till jamstélldhet (mer jamstallt samhalle,
samhalle med mer makt at gruppen kvinnor); moralliberal-moralkonservativ (samhalle med mer kristna
varden, begransa fri abort, tillata homosexuella par att adoptera barn); positiv-negativ till sociala bidrag
(minska sociala bidrag, gatt sa langt med sociala reformer); positiv-negativ till globalisering (samhalle med
mer internationell inriktning, samhalle som slar vakt om traditionellt svenska varden); gron- gra miljéideologi
(miljévanligt samhalle, stoppa bilismen i innerstader, for-mot karnkraft, pa sikt avveckla karnkraften) och
postmaterialism-materialism (Ingleharts skala byggd pa fyra fragor). For jamforbara norska och danska
studier se (Aardal 2007; Borre 2007).
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Men oavsett om vi ser pa eta:s storlek eller pa asiktsavstanden mellan partival-
jarna visar resultaten i figur 12 tydligt att det framforallt dr tva dsiktsdimensioner
som strukturerar svenska valjares partival 2006. De dimensionerna ar konflikten
mellan offentliga och privata l6sningar och kampen om storleken pa bidragen i
vélfardstaten (eta pa .62 och .54). Och i bada fallen intar v- och m-valjare flank-
positionerna. Vénsterpartiets valjare dr mest positiva till offentliga 16sningar och
hoga valfardsbidrag medan m-valjare dr mest positiva till privata l6sningar och till
mindre bidrag. Pa bada dimensionerna befinner sig sverigedemokraternas valjare
genomsnittligt sett mot mitten men nagot narmare s-valjare &n m-valjare.

Ovriga sju &siktsdimensioner uppvisar klart kortare asiktsavstdnd mellan parti-
ernas valjare och alltsa svagare kopplingar till partivalet. Starkast samband bland
dessa uppvisar miljodimensionen med ett eta pa .44, och med mp-valjare klart
gronast och m-valjare klart graast. Svagast koppling till partivalet har jamstalld-
hetsdimensionen (.23) och postmaterialistdimensionen (.22). I det senare fallet

ar v-valjaremest postmaterialistiska medan sverigedemokraternas valjare dr mest
materialistiska. Néar det galler jamstédlldhetsdimensionen &r v-valjare mest positiva
medan m-véljare dr minst positiva.

For négra av konfliktdimensionerna kan vi notera att enskilda partiers valjare intar
klart avvikande positioner, vilket kan tolkas som att de aktuella frdgorna kan ha
spelat en speciell roll for hur just dessa valjare har rostat. Sverigedemokraternas
valjare dar exempelvis klart mer negativa i flyktingfragan och till globaliseringen

an ovriga partiers véljare. Kristdemokraternas véljare ar pa ett motsvarande satt
patagligt mer moralkonservativa dn ovriga véljare.

Asiktsavstanden mellan de tva stora partiernas viljare siger mycket om trangseln i
mitten i modern svensk politik. Nagot avstand att tala om mellan s- och m-véljare
existerar endast i de tva varianterna av vanster-hogerdimensionen; 14 enheter nér
det gdller motsdttningen mellan offentligt och privat och 13 enheter for valfards-
statsdimensionen. For 6vriga sju asiktsdimensioner hittar vi endast mellan 0 till

6 enheters dsiktsskillnad mellan socialdemokraternas och moderaternas véljare.
Minst skillnader aterfinns nar det géller postmaterialism; bada partiernas véljare
ar nagot mer materialistiska dn genomsnittet i valmanskaren. Och nar det galler
moralinstdllning; hdr befinner sig saval s- som m-véljare i mitten.

Sverigedemokraternas véljare intar en asiktsmassig flankposition pa tre dimensio-
ner. De dr mest emot en generods flyktingmottagning, mest negativa till globalise-
ring och mest EU-negativa. Om vi jamfor med s- och m-valjares positioner visar
det sig att sd-véljare dr asiktsméssigt narmast s-valjare pa sex dimensioner (offent-
ligt-privat; EU, moral, valfardsstaten, globalisering, och milj6), ndarmast m-véljare
pa tva (flyktingmottagning och jamstélldhet) medan avstandet ar lika langt nar det
galler postmaterialism-materialism.

Asiktsrostning pa vig tillbaka?

Asiktsrostning bland svenska viljare har blivit vanligare sett i ett lingre perspek-
tiv. Jamfort med valjare pa 1950- och 60-talen asiktsroster dagens valjare klart
mer. Sambandet mellan sakfragedsikter och partival har blivit starkare. Mest
tydligt syns detta nér det géller centrala vanster-hdgerfragor. Men historiskt sett
ar asiktsrostningen inte som allra starkast pa 2000-talet. Den var dn mer uttalad
for tjugofem ar sedan vid valen 1979 och 1982. Da for tjugofem dr sedan fanns en
ideologisk socialiseringsdebatt och kampen stod om l6ntagarfonderna. Dessutom
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som om inte detta vore nog var karnkraften en stor stridsfraga. Men konflikten om
l6ntagarfonderna var det viktiga (Asard 1985; Gilljam 1988). Ingen annan sakfraga
i svensk politik har tidigare eller senare uppvisat ett sd starkt dsiktssamband med
partivalet som fondfragan. Eta-sambandet mellan vad valjarna tyckte om lonta-
garfonderna och hur de réstade var .71 i valet 1979, .70 1982 och .72 1985 (Holm-
berg 2000). Nér fondstriden sedan ebbade ut pa sent 1980-tal — tillsammans med
debatten om socialism — avtog vanster-hogermotsattningarna i Sverige och asikts-
rostningen blev mindre.

Resultaten i figur 13 illustrerar utvecklingen. Vi har berdknat ett genomsnittligt

eta for de tre sakfragor som i varje valundersokning sedan 1956 uppvisar starkast
samband medpartivalet. I praktiken innebar det att vi 6ver tid skapar ett matt pa
graden av koppling mellan vianster-hdgerasikt och valet av parti. Detta eftersom de
fragor som alltid hittills uppvisat de starkaste sambanden med partival i Sverige ar
véanster-hogerfragor.

Asiktsrostningens uppgang fran 1950-talet fram till skiftet mellan 1970- och 80-ta-
let syns mycket tydligt i resultaten med en 6kning i eta-vardet fran .34 i valet 1956
till hela .66 i valet 1979 och .62 1982. Darefter gar asiktsrostandet nedat fram till
valet 2002. Nivaerna blir dock aldrig lika ldga som under 1950- och 60-talen. I det
senaste valet har trenden mahanda &nyo vant. Asiktsrostningen 6kar igen. Men
rekordnivaerna fran valen 1979 och 1982 ar vi inte i narheten av. Eta-vardet ar .50
for valet 2006. Det ar en bra bit kvar till vardet .66 som uppnaddes 1979.Vad resul-
tatet dock visar dr att motsattningarna mellan s-blockets och alliansens valjare ar
nagot 0kande, inte minskande, i centrala vanster-hogerfragor.s' Valet 2006 blev ett
vanster-hogerval dar hdgern vann eftersom det blaste hogervind.

Tolkningen att asiktsrostningen dnyo okar nagot lite i Sverige galler inte bara
vénster-hdgerfragor. Om vi med hjalp av vart eta-matt ser pa graden av asiktsrost-
ning i ett tjugofemtal jamforbara sakfradgor mellan 1998 och 2006 visar det sig att
sambandet forstdrks i 70 procent av fragorna. Det genomsnittliga eta-vardet for
de tjugosju undersokta sakfragorna dr .32 i valet 1998 och .35 i valet 2006: en liten
men dock uppgang pa .03 eta-enheter. Mest marks den tilltagande asiktsrostning-
en ndr det galler flyktingdimensionen. Eta-vardena Okar mest for fragan om att ta
emot farre flyktingar och fragan om ett mangkulturellt samhaélle (+.14 eta-enheter
i bada fallen). Det &r alltsa inte bara vanster-hdgerrdstning som dr pa vag uppat
igen. Asiktsrostning mer allmént ar pa uppgang igen i Sverige.

51 Genomsnittsplaceringen for s-sidans valjare pa den subjektiva vanster-hdgerskalan ar 35 1998, 34 2002
och 36 2006. Motsvarande resultat for alliansvaljarna ar 69 1998, 67 2002 och 68 2006. Det betyder att
blockskillnaden i subjektiv vanster-hégerplacering ar 34 enheter 1998, 33 2002 och 32 2006. Det vill sdga ett
litet men dock ideologiskt ndrmande mellan blocken. Om vi istéllet ser pa den genomsnittliga asiktsskillnaden
mellan s-sidans och alliansens valjare i vara sex central vanster-hdgerfragor har de forandrats fran 38
enheter 1998, 39 2002 till 39 2006; om nagot en svag 6kning av avstandet med andra ord. Sammantaget
maste slutsatsen bli att alla férandringar ar mycket sma. De ideologiska blockskillnaderna pa valjarniva ar i
allt vasentligt desamma idag som de var 2002 och 1998.
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Figur 13. Asiktsréstning 1956-2006. Samband mellan vinster-hégerrelaterade
sakfrageasikter och partival (eta)
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Kommentar: Resultaten ar genomsnittliga eta-varden hamtade fran variansanalyser dar partival &r oberoen-
de variabler (5-8 partier) och de tre hogst korrelerade asiktsfragorna ar beroende variabel. | samtliga fall ar
det fraga om vanster-hdgerrelaterade fragor. De asiktsfragor som anvants i analysen ar inte desamma vid
varje tidpunkt.

Partibyten fran s-blocket till alliansen

Partibytena fran v, s och mp till alliansen var det viktigaste véljarflodet som avgjor-
de 2006 ars val. Andra véljarfloden var ocksa viktiga som till exempel mobilisering-
en av tidigare icke-rostare, men rdknat netto i antal vunna valjare var alliansens
vinster fran s-blocket den viktigaste faktorn. Som vi visat tidigare vann alliansen
netto 320 000 valjare pa partibytena med s-blocket mellan valen 2002 och 2006.
Alliansens nettovinster bland blankrdstare och icke-rdstare var mindre, 17 000
respektive 107 000 véljare (se tabell 5).

Om man skall fa ett grepp om varfor alliansen vann valet 2006 ar alltsa blockbytar-
vinsterna fran s-sidan det mest centrala att studera. Det var dar som valet i fOrsta
hand vanns.

I det foljande skall vi gora just det. Det vill sdga fokusera analysen pa blockbytarna
fran s-sidan 2002 till alliansen 2006. Den beroende variabeln kommer att vara
blockbyte fran s-sidan till nagot alliansparti 2006 eller kvarstannande i s-blocket
dven 2006. Variabeln dr alltsa tudelad — stabilt rostande pa s-sidan eller byte till
alliansen. Som oberoende forklaringsvariabler anvander vi de nio asiktsdimensio-
nerna och véljarnas subjektiva vanster-hdgerplaceringar.

Eftersom den beroende variabeln dr tudelad utnyttjar vi logistisk regression for
sambandsanalyserna. Separata analyser byggda pa enbart data fran forvals- res-
pektive eftervalsurvalen och fran det totala materialet har genomforts. Orsaken ar
att vi vill kunna studera hur robusta resultaten ar. Mellan forvals- och eftervals-
studierna ligger en valrorelse med opinionsbildningseffekter dir manniskor byter
saval asikter som parti. Resultaten fran eftervalsstudien bor avspegla och inkludera
mer av eventuella valrorelseeffekter an forvalsstudien. Och eftersom valrorelseef-
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fekter naturligtvis bor ingd i analysen av sambanden mellan asikter och partival ar
eftervalsresultaten mer valida for vér studie an forvalsresultaten.

Men i eftervalsstudien fragar vi samtidigt om beteende (partival) och attityder
(sakfrageasikter). Det gor vi inte i fOrvalsstudien, som &r en slags panelstudie dar
asikter mats i forsta panelsteget och partivalet i det andra efter valet. Eventuella
effekter av rationaliseringar i intervjusvaren och paverkan fran partivalsbeteendet
pa de politiska dsikterna bor darfor vara storre i eftervalsstudien dn i panelstudien.
Samtidigheten i madtningarna i eftervalsstudien 6kar kontamineringsrisken att be-
teendet fargar av sig pd asikterna, vilket kan leda till uppblast starka samband foér
vissa asikter och kanske forsvagningar for andra.

I var teoretiskt forenklade dsiktrostningsmodell utgdr vi ifrdn att sddana effekter ar
smd och forsumbara. Vi forestdller oss med andra ord att sakfrdgedsikter i huvud-
sak kommer forst och paverkar rostandet, inte att partivalet kommer forst och
sedan anpassas olika politiska dsikter darefter. I verkligheten forekommer natur-
ligtvis bada processerna — valjare dsiktsrostar men véljare anpassar sig ocksa efter
sina partier. De effekter vi dterfinner i vdra regressionsanalyser dr alltsd inga rena
matt. Vi lever inte i den béasta av alla tankbara forskarvarldar dar allt kan kontrol-
leras experimentellt. Men ju mer robusta vara resultat dr nar vi jamfor effekterna
fran for- respektive eftervalsstudierna desto mer kan vi lita pd att vi funnit ndgot
generaliserbart.

I tabell 23 aterfinns resultaten, och vi kan andas ut. Det mesta ar robust. Generali-
serbara sanningar finns, &ven om man som alltid nér det giller empirisk forskning
kan upptdcka intressanta nyanseringar.

Den mest patagliga sanningen &r att de tvd asiktsdimensioner som mater olika
varianter av vanster-hdgerkonflikten i Sverige dr de enda tva med entydiga och
starka samband med blockbytena till alliansen 2006. Storst tendens att Gverge
s-sidan och ga till alliansen 2006 har véljare som ar for privata 16sningar och ar
negativa till bidragssverige. S-blocket tappar alltsa i forsta hand sina hogerlutande
anhdngare. Och de ar fler 2006 an 2002 eftersom det har blast en ideologisk ho-
gervind mellan valen.

Ovriga &siktsdimensioner uppvisar alla svaga och oftast statistiskt insignifikanta
effekter. Om vi for beskrivningens skull bortser fran att sambanden ar mycket
svaga visar det sig att foljande dsiktsgrupper har en foérhdjd tendens att byta fran
s-blocket till alliansen 2006 — globaliseringsanhangare mer an globaliserings-
motstdndare, moralliberaler mer dn moralkonservativa, personer for en restriktiv
flyktingmottagning mer dn personer for en generds flyktingmottagning, miljogra
personer mer dn miljogrona, jamstalldhetsmotstdndare mer &n jamstalldhetsfore-
sprakare, postmaterialister mer an materialister och EU-anhéngare mer an EU-
motstandare. Men som sagt, sambanden dar mycket svaga och dessutom ibland
nagot olika beroende pa om vi ser pa forvals- eller eftervalsresultaten. Huvudsan-
ningen ar att ingen av dessa Ovriga dimensioner spelar nagon storre roll f6r block-
bytena frén s-sidan till b-blocket 2006.
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Nar det galler jamforelsen mellan resultaten i forvals- och eftervalsstudierna slas
man av tre saker. For det forsta att de tvd vanster-hogerindexen ar de enda med
klara effekter oberoende av urval. For det andra att de flesta effekter (sex av atta) ar
starkare i eftervalsstudien &n i forvalsundersokningen. Och sa bor det vara om val-
rorelsen bidrar till att strukturera valjares asikter och partival sa att de passar mer
ihop. Speciellt marks denna forstarkningseffekt for de tvd vanster-hogerindexen.
Forstarkningseffekten syns ocksa nér vi analyserar sambandet mellan blockbyte
och véljarnas subjektiva vanster-hogerposition. Vanster-hogereffekten ar ndgot
starkare efter valet dn fore.® Men sa skall resultaten ocksa se ut om valjare har en
tendens att i efterhand harmoniera sina sakfragedsikter med partivalet. Honan
eller dgget- problemet har med andra ord inte 10sts. Partival paverkar dsikter och
asikter paverkar partival.

For det tredje att resultaten for de sju icke-vanster/hogerdominerade asiktsdi-
mensionerna ofta dr féga robusta. For flera av dem varierar koefficienterna relativt
kraftigt mellan for- och eftervalsstudierna; pa en lag niva naturligtvis men dock.
Denna darrighet i resultaten syns tydligast for den gron-gra miljodimensio-

nen, globaliseringsdimensionen och jamstalldhetsdimensionen. Nar det galler
jamstalldhet &r effekterna starkast i eftervalsundersokningen medan effekterna
tvdrtom dr starkast for globaliserings- och miljodimensionerna i forvalsstudien. Vad
dessa mindre skillnader kan bero pa avstar vi ifran att spekulera om i detta sam-
manhang.

Istallet vill vi annu en gédng och avslutningsvis sla fast vart mycket klara huvudre-
sultat. Den avgorande valjarstrommen 2006 fran s-sidan till alliansen motiveras
asiktsmassigt i forsta hand av vanster-hogerfragor som galler offentliga 16sningar
kontra privata och hur omfattande bidragssystemen bor vara i valfardsstaten Sve-
rige. De som byter och avgor valet tenderar att vara for mer privata losningar och
mindre bidrag. Klatschigt uttryckt kan man saga att de lutar at hoger och darfor
sveps med av hogervagen och rostar pa hogeralliansen.

Ett satt att mycket konkret illustrera vart huvudresultat &r att se pa vilka enskilda
sakfrageasikter som dar starkast forknippade med partibyten bort fran s-sidan och
over till b-blocker 2006. En sadan analys visar att alla asikter med storst partibytar-
potential har att gora med vanster-hogerkonflikten. Bland vara femtiotva under-
sokta sakfrdgor uppvisar v/s/mp-véljare fran 2002 med foljande atta asikter storst
tendens att byta till ndgot borgerligt parti 2006. Storst tendens att byta hade véljare
som ville minska de sociala bidragen, foljt av védljare som ville satsa pa ett sam-
hélle med mer marknadsekonomj, tillata avdrag for hushallsnéra tjanster, sanka
skatterna, ha mer sjukvard i privat regi, sdlja statliga foretag, inte ville satsa pa ett
socialistiskt samhélle och inte ville behalla fastighetsskatten.

Goran Perssons favoritforklaring till socialdemokraternas valforlust finns med pa
listan — men forst pa attonde plats (Persson 2007). Hogst upp aterfinns bidragsfra-
gan och graden av marknadslosningar — tva klassiska vanster-hogerfragor i svensk
politik.

52 Koefficienten for den subjektiva vanster-hogerdimensionen ar 1.35 i férvalsstudien , 1.42 i eftervalsstudien
och 1.38 totalt. R max ar .33, .39 respektive .36 i de tre analyserna. Skillnaderna ar alltsa inte speciellt stora
mellan de olika resultaten. Oberoende av valrérelseeffekter eller eventuella rationaliseringar ar slutsatsen
densamma. Valjarnas subjektiva vanster-hdgerplacering ar den enskilda faktor som ar klarast kopplad till
blockbyte eller inte i valet 2006.

% Analysen bygger pa en serie bivariata regressionsanalyser bland v/s/mp-valjare fran 2002. Oberoende
variabler ar ett femtiuotal sakfrageasikter; beroende variabler ar byte till nagot borgerligt parti 2006 eller

en fornyad rost pa v, s eller mp. Sakfrageasikterna i teten har rangordnats efter storleken pa effekten pa
partibytena.
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Men — och det ar ett viktigt men — Goran Persson talade inte framst om individu-
ellt valjarbeteende och vad som sannolikt fick enskilda socialdemokrater att byta
block. Han talade om hela valutgangen och vilken fraga som fick mdnga social-
demokrater att byta block. Och da nar vi inte bara ser till olika bytarsannolikheter
utan ocksa till hur ménga véljare som ar berérda okar fastighetsskattens betydelse.
Sett till hur ménga viljare s-sidan potentiellt férlorade pa olika sakfragor 2006
hamnar fastighetsskatten pa fjarde plats; inte medaljplats, men ndstan. En klar
poang till Goran Persson med andra ord.

Inget nytt under solen

Svensk politik dr ovanligt dominerad av en och samma konfliktdimension; mer

sa dan i de flesta andra ldnder ddr vi har motsvarande undersokningar (Oppen-
huis 1995) (Thomassen 2005). Den dominerande dimensionen gar under namnet
vanster-hoger. Och den ar fortfarande minst lika relevant och dominant som un-
der 1900-talet, atminstone pa véljarniva. Innehallsmassigt ar vanster-hogerdimen-
sionen ndgot bredare idag, men kdrnan ar densamma som forr. Det dr staten mot
kapitalet och valfardsstatens bidrag som star i centrum.

Denna gamla traditionella konfliktdimension var med och avgjorde 2006 &rs val

i och med att opinionen forskots at hoger mellan valen 2002 och 2006 och det
gynnade alliansen. De fradgor som framforallt bidrog till blockbyten fran s-sidan till
alliansen 2006 hade att gora med mer privata 16sningar, mindre bidrag och lagre
skatter. Socialdemokraterna tappade med andra ord i huvudsak hogerlutande val-
jare till den borgerliga alliansen. Och dessa hogerlutande véljare var fler 2006 pa
grund av hogervinden i opinionen.

En gammal sanning bekréftas alltsa. Om det blaser en sa tydlig hogervind som i
valet 2006, ja da gynnas de borgerliga partierna. Och det dr vad som skedde 2006.

% Mer marknadsekonomi kommer etta, foljd av skatteavdrag for hushallsnara tjanster och sankta skatter i
allmanhet.
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Personrostning

Vid sidan av inférandet av fyraariga mandatperioder blev det nya personrdstnings-
systemet 1990-talets mest genomgripande foérandring av det svenska valsyste-
met. I samband med de allmadnna valen 2006 hade véljarna for sjdtte gdngen en
mojlighet att ocksa kryssa for en person pa valsedeln. Med hjalp av de regelbun-
det dterkommande valundersokningarna — ett halvsekellangt samarbete mellan
Statistiska Centralbyran och Valforskningsprogrammet vid Statsvetenskapliga
institutionen i Gteborg — har vi haft goda méjligheter att folja utvecklingen av
véljarnas kryssningsbeteende och att undersoka de hittillsvarande effekterna av
personrdstningsreformen (SOU 1996:66; Holmberg & Moller 1999; Holmberg &
Oscarsson 2004).

Rekordlag andel kryssare

I forarbetena till personrostningsreformen gjordes bedomningen att andelen
personrostande valjare i riksdagsvalen sdsmaningom skulle parkera i intervallet
30-50 procent (Westerstahl 1993; SOU 1996:66). Men i sjdlva verket har andelen
personrOstare haft svart att nd 6ver minimigransen 30 procent. I premidrvalet 1998
personrdstade 29,9 procent av véljarna (se tabell 24). Darefter har andelen minskat
for varje riksdagsval: 26,0 procent 2002 och 22,2 procent 2006.

Nar det galler mer handfasta indikatorer for effekterna av personvalssystemet &r
utvecklingen ocksa negativ i forhallande till reformmakarnas intentioner: Antalet
ledamoter som lyckats bli valda tack vare personvalssystemet — och saledes vunnit
sina mandat genom att “kryssas forbi”nagon annan kandidat pa partilistan — ar
mycket lagt: 12 personer 1998, 13 personer 2002 och endast 6 personer 2006 (Val-
myndigheten).

Tabell 24. Andel personréstande valjare i allmédnna val 1995-2006 (procent)
1995 1998 1999 2002 2004 2006

Riksdagsvalen 29,9 26,0 22,0
Landstings-/regionvalen 28,9 25,4 21,9
Kommunvalen 34,5 30,8 28,2
Europaparlamentsvalen 46,5 66,2 59,0

Kommentar: Uppgifterna ar officiell valstatistik hamtade fran Statistiska Centralbyran och Valmyndigheten
(www.val.se).

Den vikande trenden brukar i allmanhet forklaras av ett alltjamt lagt intresse fran
partiernas sida ndr det géller att uppmuntra och stodjasina egna kandidater att ge-
nomfora personvalskampanjer. Medierna tycks ha stora problem att framgdngsrikt
samla, granska och sprida information om enskilda kandidaters duglighet, tidigare
verksamhet, ideologiska profiler och sakfrageasikter. Valjarna upplever darfor att
informationsunderlaget ar alltfor knapert for att kunna fatta ett valgrundat per-
sonrostningsbeslut. Tidigare analyser av véljarnas egna skal till varfor de valde

att inte kryssa ndgon kandidat visar ocksa att bristande information om kandida-
terna dr den vanligast forekommande forklaringen (45 procent 2002). Andra skal
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ar motstand mot personvalet (18 procent), valjarvanda (6 procent) och ointresse
(8 procent). Daremot forekommer relativt séllan argumenten att personvalet ar
krangligt (2 procent) eller att sparren &r alltfor hog for att personvalet skall kunna
spela nagon roll (4 procent) (Holmberg & Oscarsson 2004:183).

I Europaparlamentsvalen dér hela Sverige dr en enda valkrets har personvals-
systemet hittills skordat sina storsta framgangar. I Europaparlamentsvalet 1995
valde 46,5 procent (ingen invald pa personval) av vdljarna att kryssa for en person.
Motsvarande siffror for 1999 och 2004 ars Europaparlamentsval dr 66,2 (2 invalda)
respektive 59,0 procent (4 invalda). De hogre siffrorna bor ses mot bakgrund av ett
valdeltagande i EUP-valen som understiger fyrtio procent: uttryckt som andel av
hela den rostberdttigade vdljarkaren dr personkryssarna inte markant fler i Europa-
parlamentsvalen &n i riksdagsvalen.

2006 ars valundersokning bekréftar den tidigare bilden att valjarnas asikter om
personvalet har varit mycket stabil (se tabell 25). Den vanligast férekommande
asikten bland véljarna ar ett uttalat stod for det nuvarande systemet: det bor finnas
ett personvalsinslag, och det dr lagom som det &r (54 procent 2006). Status quo-
asikten har blivit nagot vanligare sedan 1998 (+9 procentenheter) samtidigt som
andelen utan asikt minskat (-5 procentenheter).

Att fler har asikter i fragan och fler sluter upp bakom det nuvarande personvalet
kan tolkas som att véljarna sakta vanjer sig vid systemet. Andelen valjare som
vill att personvalsinslaget dkar ytterligare i kommande riksdagsval har varit stabil
kring 12-14 procent vid de tre riksdagsval da personvalssystemet anvants. Valun-
dersokningarna ger alltsa inga beldgg for att onskemal om utokade personvalsin-
slag har vuxit sig starkare bland svenska valjare.

Tabell 25. Viljarnas asikter om personvalet 1998-2006 (procent)
1998 2002 2006

Inget personvalsinslag bor finnas 17 17 14
Personvalsinslag boér finnas, men vara mindre an i arets val 12 13 12
Personvalsinslag bor finnas, och det var lagom som det var

i arets riksdagsval 44 46 54
Personvalsinslaget bor 6kas ytterligare i kommande riksdagsval 14 13 12
Ingen asikt 13 11 8
Samtliga 100 100 100

Kommentar. Fragan lyder: "Allmant sett, vad ar din asikt om personval i samband med svenska riksdagsval?
Du kan vélja ett bland féljande svarsalternativ’. Kélla: Svenska valundersékningar 1998, 2002 och 2006.
Antal svarande 2006 var 1 861 personer.
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Vem personkryssar?

Personrdstning har i tidigare analyser kallats for en av de mest jamlika formerna
for politiskt deltagande eftersom kryssandet ar sa jamnt spritt mellan olika demo-
grafiska viljargrupper (Holmberg & Oscarsson 2004:181). Aven i samband med
riksdagsvalet 2006 var skillnaderna mellan olika befolkningsgrupper relativt sma
jamfort med andra typer av deltagandeformer (se tabell 26). Breda véljarkategorier
som offentliganstillda och privatanstéllda, méan och kvinnor, pensiondrer, arbets-
16sa och forvdrvsarbetande, arbetare och tjansteman, personkryssade i lika hog
utstrackning 2006 (omkring 20 procent).

Hogutbildade personer med universitetsexamen personkryssar dock i storre uts-
rackning (24 procent) an lagutbildade (15 procent). Sambandet mellan alder och
personkryssning har ocksa blivit tydligare. Var fjarde forstagdngsvéljare person-
kryssade (25 procent), samtidigt som kryssningsbendgenheten var klart under 20
procent bland véljare &ldre &n 50 &r.

Valundersokningen 2006 bekraftar att personkryssande dr vanligare bland utrikes
fodda (35 procent) dn bland personer fédda i Sverige (19 procent). Gapet mellan
utrikesfédda och svenskfodda har blivit storre sedan personrdstningen inférdes
1998. Narmare analyser visar att det &r utrikesfédda som vuxit upp i Europa som
den hdr gangen var de flitigaste personkryssarna (55 procent). Men dven utomeu-
ropeiskt fodda véljare personkryssar i storre utstrackning (32 procent) dn svensk-
fodda.

Tabell 26. Andel personrdstande viljare i olika befolkningsgrupper 1998-2006

(procent)

Riksdags- Riksdags- Riksdags- Differens

valet 1998 valet 2002 valet 2006 1998-2006
Samtliga véljare 28 24 20 -8
Kon
Man 29 26 20 -9
Kvinnor 28 22 20 -8
Alder
18-22 ar 30 25 25 -5
23-30 ar 32 25 22 -10
31-40 ar 26 24 23 -3
41-50 ar 31 24 22 -9
51-60 ar 30 25 15 -15
61-70 ar 29 23 16 -13
71+ ar 21 23 19 -2
Forvarvsstallning
Forvarvsarbetande 30 24 20 -10
Arbetslos 36 30 23 -13
Fortidspensionerad 28 25 26 -2
Alderspensionar 25 23 20 -5
Studerande 30 25 21 -9
Yrkesgrupp
Industriarbetare 25 20 19 -6
Ovriga arbetare 26 25 20 -6
Lagre tjansteman 26 22 16 -10
Mellan tjansteman 32 25 20 -12
Hogre tjansteman 30 24 24 -6
Smaféretagare 35 24 23 -12
Jordbrukare 44 37 46 +2
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Tabell 26. (forts.) Andel personréstande viljare i olika befolkningsgrupper 1998-2006

(procent)
Riksdags- Riksdags- Riksdags- Differens
valet 1998 valet 2002 valet 2006 1998-2006
Utbildningsniva
Lag 23 22 15 -8
Medel 30 25 20 -10
Hog 34 26 24 -10
Civilstand
Gifta/Sambo 29 24 20 -9
Ensamstaende 30 26 24 -6
Boendeort
Ren landsbygd 31 24 24 -7
Mindre tatort 30 27 18 -12
Storre stad eller tatort 28 25 18 -10
Sthim, Gbg, Malméo 31 21 23 -8
Sektor
Offentlig sektor 30 26 20 -10
Privat sektor 28 23 20 -8
Kyrkogang
Minst varje manad 44 39 36 -8
2-11 ganger om aret 31 26 20 -11
En gang om aret 27 22 19 -8
Aldrig 26 22 20 -6
Fodelseland
Svenskfédda 28 23 19 -9
Utrikes fodda 33 38 35 +2
Uppvaxtland
Uppvuxen i Sverige 28 23 20 -8
Uppvuxen utanfér Sverige 31 32 36 +5
... Norden 25 23 1" -14
... Europa 36 30 55 +19
... Utanfoér Europa 35 44 32 -3

Kommentar: Kélla: Svenska valundersdkningar 1998, 2002 och 2006.

Nar det galler sambanden mellan personrostning och politiska variabler
(tabell 27) &r det tydligt att motiverande egenskaper sdsom politiskt intres-
se, fortroende och engagemang paverkar sannolikheten for att en valjare
kryssar for en person. Starkt dvertygade partianhdngare personkryssade i
storre utstrackning (33 procent) dn véljare som helt saknade en sadan kéans-
lomaéssig bindning till ett visst parti (16 procent). Bland véljare med ett stort
fortroende for politiker personkryssade 40 procent medan samma siffra
bland valjare med litet politikerfortroende var 13 procent i samband med
2006 ars val. Dessa samband dr utmanande for idéerna om att personvals-
systemet skulle kunna vara en effektiv alternativ paverkanskanal for véljare
som har lagt politikerfortroende eller som betraktar sig vara ddligt repre-
senterade i politiken. I sjdlva verket dterfinns de flitigaste personkryssarna
huvudsakligen bland véljare som redan dr mest intresserade och kunniga.
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Tabell 27. Andel personréstande viljare bland personer med olika partibytar-
benagenhet, partiidentifikation, politiskt intresse, politisk kunskap,
politiskt fértroende och partival 1998-2006 (procent)

Riksdags- Riksdags- Riksdags- Differens

valet 1998 valet 2002 valet 2006 1998-2006
Partibytare sedan senaste val
Partibytare 30 26 16 -14
Ej partibytare 26 22 22 -4
Partiidentifikation
Starkt 6vertygad anhangare 36 32 33 -3
Svagt dvertygad anhangare 27 26 21 -6
Enbart partipreferens 28 23 19 -9
Ingen partipreferens 26 17 16 -10
Politiskt intresse
Mycket intresserad 42 37 36 -8
Ganska intresserad 30 24 25 -5
Inte sarskilt intresserad 25 20 13 -12
Inte alls intresserad 25 21 18 -7
Politisk kunskap
Hog 35 27 24 -1
Medelhog 33 23 24 -9
Medel 28 27 20 -8
Medellag 25 26 20 -5
Lag 27 18 17 -10
Politiskt fértroende
Mycket stort 45 37 40 -5
Ganska stort 33 25 24 -9
Ganska litet 27 22 18 -9
Mycket litet 27 24 13 -14
Partival (officiell statistik)
vansterpartiet 27 28 22 -5
socialdemokraterna 26 24 21 -5
centerpartiet 41 33 26 -15
folkpartiet 34 23 21 -13
moderaterna 30 27 22 -8
kristdemokraterna 38 30 24 -14
miljopartiet 27 27 22 -5

Kommentar: Procentbasen har definierats som samtliga valjare som fatt fragan om personréstning och
som rostade pa nagot parti. Personer som besvarat fragan om personrdstning med vet ej ingar inte i
procentbasen. Politisk kunskap bygger pa en lang serie av person- och sakkunskapsfragor som slagits
samman till ett kunskapsindex och sedan delats in i fem grupper. Kalla: Svenska valundersokningar 1998,
2002 och 2006.

I premidren for personval 1998 var det centerpartiets och kristdemokraternas val-
jare som flitigast utnyttjade mojligheten att personkryssa (41 respektive 38 pro-
cent). Det dr inom dessa partier andelen personkryssare har minskat mest under
perioden 1998-2006. Idag personkryssas det i ungefdr lika stor utstrackning bland
alla partiers valjare, men dock med en nagot storre flit fortfarande bland c- och
kd-véljare.
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Kandidatkdannedom

Det kan ga lang tid innan reella effekter av valsystemforandringar gor sig gallande.
Mot bakgrund av de trender vi observerat kan vi sla fast att inslaget av personval

i svenska riksdagsval i praktiken visat sig bli mycket blygsamt. Personvalsinslaget
har dessutom minskat 6ver tid.

Varfor? En anledning ar den stora forsiktighet som byggdes in i konstruktionen re-
dan fran borjan. En dttaprocentsparr for personroster till riksdagsvalet verkar starkt
begrdansande pa valjarnas mojligheter att stuva om bland partiernas kandidater.
Personvalsreformen var tankt som en “mjuk”introduktion av personvalsinslag i det
svenska valsystemet. Frdgan ar om denna valvilligt avsedda mjukstart medfort att
reformen i sjdlva verket kommit att motverka sitt syfte. Utvecklingen har hamnat i
ett slags ond spiral dar allt farre utnyttjar mojligheten att kryssa darfor att kryssan-
det visat sig ha begransade effekter. Foljden blir att effekterna av personvalet blir
annu mer begransade.

Att behalla systemet som det dr utformat idag (vilket brukar vara en normal ut-
gangspunkt i alla diskussioner om valsystem) framstar darfor som allt orimligare.
De reella konstitutionella vagvalen som utkristalliseras ar snarare att antingen av-
veckla personvalssystemet eller att gora spelregelsférandringar som kan vdnda de
negativa trenderna. I praktiken handlar det sistndimnda védgvalet om att sdnka eller
till och med slopa spérrarna.

En flitigt férekommande uppfattning bland politiker och journalister &r att svensk
politik haller pa att personifieras eller presidentialiseras i sa matto att personfrdgorna
blir allt viktigare pd sakpolitikens bekostnad. Farhagor for en sddan utveckling var
ndrvarande redan i diskussionerna om det nya personvalssystemet i 1990-talets
borjan. Motstandarna till personvalet menade att man genom att inféra personval
riskerade att bidra ytterligare till en sédan personifiering. Aven anhidngarna ville
ga varsamt fram for att undvika ett allt for stort personvalsinslag i politiken som
skulle te sig fraimmande i svensk politisk kultur.

Det finns dock mycket f& handfasta beldgg for att svensk politik skulle utvecklas i
den riktningen (se t.ex. Stromback 2004). Systematiska landerjamforande studier
har slagit fast att det svenska politiska systemet ar ett av varldens mest partiorien-
terade och partidominerade system (Holmberg & Oscarsson 2004). Den ideo-
logiska rostningen och dsiktsrostningen star mycket stark. Det finns inget annat
land i vdrlden som uppvisar ett starkare samband mellan véljares ideologiska
varderingar och partival. Och trots upprepade forsok har valjarforskare misslyckats
med att isolera annat dn begransade direkta partiledareffekter pa partival. Man har
inte heller kunnat beldgga pastaendet att effekterna av partiledarna skulle ha blivit
starkare over tid (Holmberg & Oscarsson 2007).

Nar det géller kandidatkdnnedom bland svenska viljare visar Valundersokning-
arna att det snarare en 6kad anonymisering som ar karaktaristiskt for det svenska
politiska systemet. Allt farre véljare kan uppge namnet pa en riksdagskandidat
frdn den egna valkretsen. Pa 1950-talet kunde 60 procent av véljarna gora detta. I
samband med 2006 ars riksdagsval var motsvarande andel endast 41 procent (se
figur 14). Okad kandidatanonymitet &r forstas en central forklaring till att person-
valsreformen inte fatt avsedd effekt: vdljarna vill inte kryssa for okdnda kandidater.

Om man undersoker hur manga viljare som korrekt kan uppge en riksdagskan-
didat frdn den egna valkretsen blir bilden dnnu dystrare. Endast 29 procent av
véljarna kunde det i 2006 drs riksdagsval. Det gar alltsa utfér med kandidatkan-
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nedomen. Partiernas kandidater till riksdagen ar i vaxande utstrackning okdnda for
de valjare som forvéntas valja dem till demokratins finaste fortroendeuppdrag.

Sjalvklart kan nedgangen i kandidatkdnnedom latt knytas till generella utveck-
lingstendenser i det moderna samhadllet, framfor allt en 6kande omsattning av
riksdagens ledamoter. Men mot bakgrund av vaga men sjdlvsdkra pastdenden om
att personer och personliga egenskaper betyder allt mer for politiken &r uppgif-
terna om fallande kandidatkdnnedom vérda att fundera 6ver.

Figur 14. Kandidatkdnnedom 1956-2006. Andel véljare som kan uppge namnet
pa en riksdagskandidat fran den egna valkretsen (procent)
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Kommentar: Resultaten inbegriper endast rostande. Uppgifterna om kandidatkdnnedom ar vid varje
tidpunkt inhamtade efter riksdagsvalen. Under aren 1964-1994 kontrollerades inte véljarnas kdnnedom
om kandidaterna. Tester indikerar att resultaten fran denna period ar 6verskattade med mellan 5-8
procentenheter. Andel véljare som korrekt kunde namnge en riksdagskandidat frdn den egna valkretsen
var endast 32 procent 1998, 30 procent 2002 och 29 procent 2006.

Men den dryga femtedel av vdljarna (22,0 procent) som faktiskt personrdstar — hur
vél kdnner de till de kandidater de rostar pa? Faktum ar att valundersokningarna
dven pa denna punkt ger dystra besked. Bland de som sagt sig kryssat for en kan-
didat kan endast 58 procent svara pa en foljdfraga om vilken kandidat de kryssat
pa. Fyra av tio kryssare kommer alltsa inte ihag vilken kandidat de kryssat pa.

Och det blir vérre. Det visar sig vid ndrmare kontroller att omkring en fjardedel av
de som svarat vilken kandidat de kryssat pd omdjligen kan ha rostat pd kandidaten
eftersom han eller hon inte dterfinns pa valsedlarna for det parti valjaren rostat pa.
Omréknat pa hela véljarkdren hade vi alltsa 22,0 procent personkryssare vid 2006
ars riksdagsval men bara knappt halften — under tio procent — av valjarna kommer
ihdg eller korrekt kan uppge vilken person de kryssade for.

Personrostningens framtid

De starkaste argumenten for att sdnka eller slopa sparrarna i personvalet &r att
denna deltagarform tycks ha ett sarskilt stark attraktionskraft pa grupper som
annars ar kroniskt svarmobiliserade i politiken: ungdomar och utrikes fédda. Ett
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annat skal dr att ett utokat personvalsinslag innebar att storre varden kommer att
sta pa spel for kandidater, partier och véljare. Nér personvalet blir viktigare for alla
aktorer ar det sannolikt att kandidatkdnnedomen kommer att 6ka och véljarna ges
okade mojligheter att bygga upp starkare band till sina fortroendevalda. Darmed
okar ocksa mojligheterna for valjarna att i samband med valen utkrdava ansvar av
enskilda representanter — en form av ansvarsutkravande som ligger ndra den repre-
sentativa demokratins grundidé.

De starkaste argumenten for att helt avskaffa personvalsinslaget &r att den re-
presentativa demokratins aktorer (medier, kandidater, véljare) hittills inte varit
sarskilt intresserade av personvalet under den senaste tiodrsperioden. Trenderna

i kryssandet ar negativa. Nar det galler effekterna av personvalet 4r de numera sa
blygsamma att det knappast kan sédgas ge ndgra substantiella politiska konsekven-
ser Overhuvudtaget. For de aggregerade valresultaten i riksdagsvalet och for vilka
kandidater som tog plats i riksdagen skulle det knappt markas om det nuvarande
personvalssystemet forsvann.
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Partiernas framgangar och motgangar i
olika befolkningsgrupper

Politisk-sociologiska analyser av véljarbeteende intar en central plats i valforska-
res forklaringsmodeller runt om i varlden. Det beror fraimst pa att det fortfarande
finns intressanta och spannande samband mellan valjares position i den sociala
strukturen och deras politiska beteende. Sannolikheten att en véljare deltar i val
eller rostar pa vissa partier kan alltjamt prediceras ratt framgangsrikt med hjalp av
information om hennes sociala kontext. Sociala hierarkier och sociala skiljelinjer i
samhallet ger standigt nytt bransle at politiska konflikter.

Det gamla industrisamhallets skiljelinjer eroderar langsamt till f6ljd av modernise-
rings- och individualiseringsprocesser. Det dr viktigt att kunna f6lja dessa dods-
ryckningar dnda in i slutet. Samtidigt vill vi inte missa framvéaxten av det postin-
dustriella ndtverkssamhallets nya sociala skiljelinjer som kan komma att ligga till
grund for partiers kamp om véljarstod i en ndra framtid. Individualiseringsproces-
sen dr inte linjdr eller irreversibel: vi kan inte lattvindigt utesluta att nya kollektiv
kring gemensamma politiska intressen kan byggas upp pa ruinerna av de gamla.
Utmaningar i form av valfardsmissndéje, klimathot, immigration och globalisering
skapar nya domaner for politisk kamp ddr partier genom sitt satt att agera och
argumentera kan std som vinnare eller forlorare i framtida riksdagsval.

Aven om det numera férekommer mycket lite av traditionell klasspolitik eller
klassretorik i moderna svenska valkampanjer dr partiernas kampanjstrategier
starkt fokuserade pa att sinda riktade budskap till specika valjargrupper. Parti-
erna gor stora anstrangningar for att utforma sina valbudskap sa att de skall falla
grupper som smaforetagare, arbetslosa, LO-anslutna, sjukskrivna, ldginkomst-
tagare, invandrare, bonder och stadsbor i smaken. Och for de partier som vill
vinna regeringsmakten maste man vinna stod fran stora viktiga véljargrupper:
medelinkomsttagare, barnfamiljer, villadgare och pensiondrer. Aven i 2000-talets
valkampanjer adresserar partierna sina budskap i férsta hand till grupper och inte
till individuella valjare.

I det hédr avsnittet ger vi en noggrann beskrivning av hur och med vilken kraft de
historiskt mest betydelsefulla sociala skiljelinjerna i svensk politik (klass, religion
och region/stad-land) strukturade véljarnas val av parti i samband med 2006 ars
riksdagsval. Vi undersoker ocksa ndarmare utvecklingen av historiskt svagare men
kanske alltmer betydelsefulla sociala skiljelinjer — sdsom utbildning, etnicitet, kon,
alder och sektorstillhorighet.

Fortsatt erosion av gamla sociala skiljelinjer

Nationsbyggandets och industrialiseringens sociala skiljelinjer (Lipset & Rokkan
1967; Knutsen 1989; Oskarson 1994, 2005) fortsdtter alltjamt att forsvagas at-
minstone om man ser till sambandet med partival. Men det gar mycket ldngsamt.
Det behdvs ett betydligt langre perspektiv an en mandatperiod for att skapa sig
en bra bild av de samhaéllsférandringar som langsamt skapar nya forutsattningar
for politiska partiers mojligheter att vinna stod i olika grupper. Serien av svenska
valundersokningar ar en av de basta datamaterialen i varlden att anvanda for den

Statistiska centralbyrin 281



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

som vill illustrera “upplosningen av industrisamhallets livsformer”, for att citera
Ulrich Beck en av de mest tongivande individualiseringsteoretikerna (Beck &
Beck-Gernsheim 2001; se dven Oscarsson 2005).

I tabell 28 har vi uppdaterat véra tidigare analyser av sambandet mellan olika
sociala kategoriseringar och partival med nya resultat fran valet 2006. Nagra dra-
matiska Overraskningar dr det inte tal om. Férandringar av den sociala strukturen
gar langsamt. Men man kan notera att tva av de historiskt starkaste skiljelinjerna i
Sverige (klass/yrke och stad-land) uppvisar de svagaste sambanden med partival
nagonsin (Cramers V=.28, .17 respektive .12).5 Aven de skiljelinjer som berdr mén-
niskors stdllning och position pa arbetsmarknaden — sdsom fackféreningstillho-
righet och utbildningsniva — uppvisar allt svagare samband med partival 6ver tid.
Sambandet mellan uppvaxtort (stad-land) och réstning minskar medan styrkan i
de regionala skiljelinjerna inte har férandrats néstan alls under de senaste fyrtio
aren.

Religion brukar ocksa raknas till de gamla skiljelinjer som véxte fram ur national-
statsbygget efter Westfaliska freden. I motsats till manga andra ldnder i Europa
har religiosa skiljelinjer haft en begransad betydelse for svenskt politiskt liv under
1900-talet. Men sambandet mellan graden av religiositet och partival dr d&nda rela-
tivt starkt (V=.21) — den lilla betydelsen av skiljelinjen beror framst pa att Sverige
ar ett av varldens mest sekulariserade lander och helt enkelt inte har sa stor andel
religiost aktiva (Hagevi 2005). Men faktum kvarstar: De som besoker religitsa
sammankomster rostar ofta annorlunda, och klart mer borgerligt, an personer
som aldrig besoker religiosa moten. Det marks framfor allt nar det galler rostning
pa kristdemokraterna. Bland personer som besoker en gudstjanst minst en gang

i manaden rostade 35 procent pa kristdemokraterna i 2006 drs val, men bara 16
procent pa socialdemokraterna (se tabell 32).

Nar det géller nyare skiljelinjer sdsom kon, dlder, anstdllningssektor och etnisk
harkomst handlar det fortfarande om svaga samband. Och det saknas tydliga tren-
der over tid. Vi kommer aterkommer till dessa skiljelinjer langre fram. Lat oss forst
analysera ndrmare nagra av de viktigaste faktorerna i de etablerade sambanden
mellan social struktur och partival.

Klass- och yrkestillhorighet

Den minskade klassrostningen ar numera en etablerad och generell sanning, dven
om striden om minskningens storlek, betydelse och konsekvenser alltjamt pagar
(I&s mer i Holmberg & Oscarsson 2004). Forsvagningen ar synlig i sa gott som alla
lander i den industrialiserade varlden. Fortfarande géller att sambandet mellan
klasstillhorighet och partival minskar mest i just de lander som historiskt har haft
den starkaste klassrostningen, det vill sdga i de skandinaviska landerna och i Stor-
britannien (Nieuwbeerta 1995; Oskarson 2005; Knutsen 2006).

Valundersokningen 2006 ger hérvidlag inga nya 6verraskande besked. I figur 15
har vi uppdaterat den for sociologer och statsvetare valbekanta tidsserien over
styrkan i klassrostningen — matt med hjalp av Robert Alfords klassrostningsindex.
Den tangerade sitt lagsta varde 2006. I arbetarklassen rostade 57,9 procent pa
socialistiska partier (socialdemokraterna och vansterpartiet). Motsvarande resultat

% Kohortanalyser (se tabell LL) visar att det &r bland de allra yngsta 1980-talisterna och bland de allra aldsta
1920-talisterna som sambandet mellan klass och parti har minskat mest mellan 2002 och 2006.
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i medelklassen var 32,5 procent (Al=57,9-32,5=25,4) (se figur 15). Styrkan i klass-
rostningen i Sverige ar lika svag 2006 som den var vid det forra borgerliga makto-
vertagandet i samband med valet 1991.

Figur 15. Alfords klassréostningsindex (Al) 1956-2006
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Kommentar: Resultaten ar hamtade fran Valundersokningarna 1956-2006. De ar oviktade, vilket

innebar att klassrostningen dverskattas eftersom andelen socialdemokrater tenderar att 6verskattas i
valundersokningarna. Sociologen Robert Alfords klassrostningsindex (1962) ar det i sarklass flitigast
anvanda mattet pa klassrostning i jamforelser over tid och mellan lander (se t ex Nieuwbeerta 1995).

Trots hard kritik genom aren (se bl.a. Lipset & Rokkan 1967; Heath, Jowell & Curtice 1985) &r styrkan i
Alfords index dess enkelhet: indexet (Al) representerar procentdifferensen mellan andelen réstande pa
socialistiska partier i arbetarklassen och motsvarande andel i medelklassen. (Som socialistiska partier
raknas vansterpartiet och socialdemokraterna). De manga teoretiska och statistiska invéandningar som kan
anféras emot anvandandet av Alfords index uppvager inte det faktum att indexet effektivt sammanfattar
utvecklingen av klassréstningen over tid — och detta resultat forandras inte heller av vilka metoder som
anvands. Klassindelningen bygger pa objektiv yrkeskodning, men den har inte varit exakt densamma genom
hela perioden. Industriarbetare och dvriga arbetare fors till arbetarklass, medan tjansteman, féretagare och
jordbrukare fors till medelklass. Studerande ingar inte i analysen.

For svensk del kan vi konstatera att det anda var rétt lange sedan det radde dra-
matik ndr det géller klassrostning i Sverige. Den mest drastiska forsvagningen av
klasskiljelinjen dgde rum under 1960-talet, f6r mer dn fyrtio ar sedan. Under den
senaste tjugoarsperioden far styrkan i klassrostningen betraktas som stabil med
indexvarden mellan 25 och 30.

Styrkan pé klassrostningen i ett land har i férsta hand med graden av politisering
av klasskiljelinjen att gora. I en del lander, som Sverige, har konkurrerande skilje-
linjer (region/stad-land eller religion) inte blivit féremal for politisk organisering i
samma utstrackning som i manga andra ldnder. Konflikten mellan arbete och ka-
pital och klassojamlikheterna har utan namnvard konkurrens kunnat strukturera
svenskt politiskt liv under 1900-talet (Sarlvik 1965; Lipset & Rokkan 1967).

Resultaten fran 2006 ars valundersokning visar att den gamla klasskiljelinjen fort-
farande sétter tydliga avtryck i vdljarnas partival, om &n inte i samma omfattning
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som under det forra seklet (se tabell 29). Socialdemokraterna fick till exempel ett
ndstan dubbelt sa starkt roststod fran arbetarklassvéljare (52 procent) én fran med-
elklassen (27 procent) 2006. Och omvéant, moderaterna hade ett avsevart starkare
stod i medelklassen (31 procent) dn i arbetarklassen (13 procent).Vara kategori-
seringar av véljarna i arbetarklass och medelklass bygger bland annat pa éppna
frdgor om svarspersonernas yrkestillhorighet och ar sd jamforbara som det bara
gar tillbaka till 1950-talet (for detaljer om valundersdkningarnas yrkeskodning, se
Gilljam m fl 1991; Oskarson 2007)

Var mer detaljerade yrkesgruppsindelning har sju kategorier plus en kategori for
studerande. Analyserna visar med stor tydlighet att 1900-talets sociala struktur
fortfarande satter spar i vdljarbeteende pa 2000-talet. Vara fem gamla partier har
tydliga ursprung i socialt avgransade karngrupper, och dessa grupper ér fortfaran-
de de starkaste fastena for partierna. Centerpartiet star fortfarande dn idag starkast
bland jordbrukare (56 procent), och moderaterna star som vanligt starkast bland
foretagare (44 procent). Socialdemokraterna har fortfarande stod av en klar majo-
ritet av industriarbetarna (57 procent), och av nastan halften bland vriga arbetare
(48 procent). Inom tjanstemannagrupperna marks ett monotont fallande roststod
for socialdemokraterna i grupperna lagre tjdnstemén (37 procent), mellan tjanste-
man (30 procent) och hogre tjidnsteman (19 procent).

Yrkesgruppsindelningen ger matnyttig information om hur partierna férandrat sitt
roststod i olika grupper mellan 2002 och 2006. Tvivelsutan har de storsta forand-
ringarna dgt rum i de olika tjanstemannagrupperna. Moderaternas succéval beror
i stor utstrackning pd att man gjorde stora valjarvinster bland tjansteman. Bland
hogre tjiansteman gick moderaterna fram hela 18 procentenheter mellan 2002

och 2006. Folkpartiets véljarforluster bland hogre tjansteman var néstan lika stor,
minus 17 procentenheter. Huvuddelen av dessa bada partiers forandrade roststod
beror pa att moderaterna vunnit véljare fran folkpartiet.

Enligt valundersokningen holl socialdemokraterna faktiskt stallningarna bland
industriarbetare och 6vriga arbetare mellan 2002 och 2006 ars val. Det var istéllet
vénsterpartiet som stod for valjarforlusterna i dessa arbetargrupper (-8 respektive
-4 procentenheter). Mot bakgrund av vad vi lart om véljarstrommar fran vanster-
partiet till socialdemokraterna mellan 2002 och 2006 ar det ingen vdgad gissning
att det handlar om arbetarvéljare som tidigare stott vansterpartiet men som ros-
tade pd socialdemokraterna i 2006 ars val. Denna valjarrorlighet inom arbetarrorel-
sen ar ett intressant men forbisett fenomen. Hogervinden 2006 blaste inte enbart
véljare over blockgransen; det tycks ocksa ha blast lokal hogervind inom s-blocket.

Socialdemokraternas tillbakagang i véljarstod mellan 2002 och 2006 beror alltsa
inte framst pa att man misslyckades med att mobilisera sin klassiska karngrupp:
arbetarna. Forlusterna kan snarare isoleras till de olika tjanstemannagrupperna.
Bland ldgre tjanstemdn tappade man -10 procentenheter. Motsvarande tapp bland
mellan tjanstemdn och hogre tjiansteman var -7 respektive -6 procentenheter. So-
cialdemokraterna gjorde lika bra ifran sig bland arbetare 2006 som de gjorde 2002.
Men dd mdste man komma ihag att det inte handlar om samma arbetare som
stodde socialdemokraterna vid bada valtillfallena. Som kommer framga av analy-
serna langre fram vann s nya arbetarvaljare fran vansterpartiet och fran soffan 2006
men forlorade ocksa arbetarvaljare over blockgransen, till moderaterna.
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Arbetsmarknadens intresseorganisationer aterspeglar ocksa den underliggande in-
tressekonflikt som strukturerar valjares partival. En majoritet av Landsorganisatio-
nens medlemmar stodde socialdemokraterna 2006 (52 procent). Historiskt sett &r
detta inget absolut bottenrekord (se Appendix A), liknande laga siffror kan noteras
for s bade 1998 (53 procent) och 1991 (56 procent). Men jamfort med 2002 ars val
star socialdemokraterna klart férsvagade bland LO-medlemmar (-6 procentenhe-
ter). Socialdemokraterna gick kréftgang dven bland SACO- och TCO-anslutna.

Moderaterna gjorde en stor inbrytning i LO-leden i samband med 2006 ars val.
Tretton procent av LO-medlemmarna rostade pa moderaterna. Inte heller det ar
nagot anmarkningsvart i sig eftersom moderaterna natt liknande resultat i den har
gruppen vid andra 1990-talsval. Moderaterna édr fortfarande klart starkare bland
TCO-anslutna (22 procent), SACO-anslutna (27 procent) och, inte minst, i grup-
pen icke fackanslutna véljare (42 procent).

I valundersokningarna later vi respondenterna sjdlva uppge om de vill beskriva sitt
eget hushall som ett arbetarhem, tjanstemannahem, jordbrukarhem eller foreta-
garhem. Frageinstrumentet fungerar s till vida att endast fem procent av de sva-
rande uppger att de inte vet eller vill svara pa frdgan. Valjarnas subjektiva utsagor
om yrkesgruppstillhorighet och vara objektiva yrkesklassificieringar ger mycket
likartade resultat (se tabell 29). I arbetarhem rostar en majoritet pa socialdemo-
kraterna (51 procent), i jordbrukarhem &r centerpartiet kraftigt dverrepresenterade
(40 procent), och i foretagarhem rostar halvparten pa moderaterna (50 procent)

i 2006 drs val. En nyhet med 2006 drs riksdagsval ar att moderaterna blev storsta
parti bland véljare som betraktar sitt hem som ett tjanstemannahem (31 procent)
och var det i sérklass storsta partiet (42 procent) bland personer som betraktar sina
hem som hdogre tjanstemanna- eller akademikerhem. Moderaternas valjarvinster

i de har tjanstemannagrupperna ar klart mer imponerande och mer historisk an
partiets inbrytning i arbetarleden.

Den breda medelklassen kan definieras som den mycket stora grupp véljare som
har medelinkomster (mellan den 35-65 percentilen). Socialdemokraterna har ge-
nom den svenska politiska historien lyckats med konststycket att alltid sta starkast
ijust denna grupp (se Appendix A). For ett catch all-parti med siktet pa eget reger-
ingsinnehav &r det forstés rétt grupp att vara starkast i. Aven i 2006 ars val nddde s
sitt starkaste resultat i detta medelinkomstskikt med 41 procent av roststodet. Men
socialdemokraterna forsvagades kraftigt bland medelinkomsttagarna (-5 procent-
enheter) jamfort med 2002 och gick tillbaka &ven i rikare grupper. Samtidigt gjorde
moderaterna mycket stora rostvinster bland véljare med medelstora inkomster
(+14 procentenheter).

Anstadllningssektor har ett relativt svagt samband med partival i Sverige. Sek-
torsrostning spaddes en gang i tiden att bli ett allt starkare inslag i svenskt valj-
arbeteende, i takt med den offentliga sektorns expansion och som ett resultat av
en ambitios valfardsstat (Zetterberg 1985; Goul Andersen 1989; Kitschelt 1994).
Hypotesen har ett svagt stod och kan inte leva upp till att vara en central politisk
skiljelinje. Det dr dock vanligare att stodja partier i s-blocket (v-s-mp) bland val-
jare som sjdlva arbetar i offentlig sektor (51 procent) dn bland véljare som arbetar
i privat sektor (41 procent). Moderaternas stallning bland privatanstallda &r klart
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starkare (29 procent) dn bland offentliganstallda (21 procent). Moderaternas tju-
goen procent bland offentliganstdllda 2006 &r ett historiskt rekord (se Appendix A).
Samtidigt noterar socialdemokraterna sitt samsta resultat hittills bland offentligan-
stdllda (35 procent).

Analyserna av sektorstillhorighet blir annu mer spannande om man bryter ned
gruppen offentliganstallda i tre olika grupper: kommunal sektor, landstingskom-
munal sektor och statlig sektor. En sddan analys visar att det finns betydande skill-
nader i rostningsbeteende mellan olika kategorier offentliganstallda. Socialdemo-
kraterna brukar till exempel sta starkare bland statligt och kommunalt anstéllda &n
bland landstingskommunalt anstéllda. Sa var det ocksa 2006. Och totalt sett lycka-
des s-blocket faktiskt hélla stdllningarna mellan 2002 och 2006 (+0) bland statligt
anstdllda samtidigt som man tappade mark i den kommunala och landstingskom-
munala sektorn. Den {Or var analys av regeringsskiftet mest intressanta utveckling-
en har dgt rum bland landstingskommunalt anstédllda. Moderaterna gjorde feno-
menala rostvinster i denna grupp (+24 procentenheter) medan socialdemokraterna
och miljopartiet led svdra forluster (-9 respektive -7 procentenheter).
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Utbildningsniva och -inriktning

Utbildningsrevolutionen — den kognitiva mobiliseringen av medborgare i etable-
rade vastdemokratier — dr en av de viktigaste samhallsférandringarna under det
senaste halvseklet (Dalton 1984). Andelen av befolkningen som besitter en univer-
sitetsexamen (en eftergymnasial utbildning) har passerat trettio procent. Svensk-
arna sitter langre pa skolbanken och blir mer specialiserade och mer diplomerade.
I ett globaliserat och internationaliserat informations- och nitverkssamhalle ar
individuella utbildningsmeriter hardvaluta.

Utbildningsrevolutionen till trots, sambandet mellan utbildningsniva och partival
har varit starkt och stabilt under det senaste halvseklet. Manniskors utbildning &r
forstds starkt knutet till vilken position pa arbetsmarknaden de har. Bland hogut-
bildade med universitetsexamen var socialdemokraterna kraftigt underrepresen-
terade 2006 (20 procent), medan folkpartiet (12 procent), miljopartiet (10 procent)
och moderaterna (30 procent) var klart 6verrepresenterade (se tabell 30). Lagut-
bildade ménniskor som endast har obligatorisk grundskola tenderar att rosta pa
partier till vanster: s-blocket (v-s-mp) stoddes av 57 procent bland lagutbildade
mot enbart 36 procent bland hégutbildade.

Med en dnnu mer detaljerad kategorisering efter utbildningsniva blir sambanden
annu tydligare. Socialdemokraterna stdr starkast i den véljargrupp som endast har
obligatorisk skola kortare &n nio ar som hogst uppnadda utbildning (54 procent).
Denna grupp bestdr i huvudsak av personer dldre dn 60 ar. Bland personer med
langa universitetsutbildningar (langre dn tva ar) rostade bara 21 procent pa social-
demokraterna i 2006 drs riksdagsval. Det dr inte ndgot bra strategiskt utgangsldage i
en valjarkategori som kommer att véxa i storlek under kommande decennier.

Utbildningseffekter pa partival handlar inte langre enbart om antalet utbildnings-
ar. Teorier om politisk socialisation forutspar att den allt langre utbildningstiden
och intensiva kontakter med specifika utbildningsinstitutioner och -miljoer skapar
battre forutsattningar att paverka och forma manniskors politiska preferenser.
Lagg dartill en initial selektionsmekanism dar vissa typer av manniskor frdn borjan
soker sig till olika typer av utbildningar. Valundersokningarna bekréftar att det
existerar intressanta samband mellan typ av utbildning och partival, framfor allt
bland yngre manniskor, &ven om dessa samband dnnu ar svagare an for utbild-
ningsniva. Centerpartiet utmarker sig till exempel bland lant- och skogsbruksut-
bildade (39 procent). Miljopartiet star mycket starka bland personer som har en
utbildning inom pedagogik (13 procent) eller humaniora (22 procent).

Nagra av fordndringarna mellan 2002 och 2006 fortjanar att uppmarksammas.
Socialdemokraternas stora tapp (-11 procentenheter) bland personer med tekniska
utbildningar och centerpartiets frammarsch (+7 procentenheter) bland naturvetare
och matematiker, till exempel. Notera ocksd den signifikanta 6kningen av roststod
for ”ovriga partier” (+ 7 procentenheter) bland humanisterna, en ékning som nés-
tan helt beror pa rostning pd feministiskt initiativ.
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Region och stad-land

Det finns tva regionala skiljelinjer som formar svenskt valjarbeteende. For det for-
sta en nord-sydskiljelinje som framst tar sig utryck i att arbetarrorelsen star betyd-
ligt starkare i norra dn i sédra Sverige. Skillnaderna mellan olika landséandar beror
till mycket stor del pa att naringsstruktur och befolkningsssammansattning skiljer
sig at mellan olika landsdndar. Samtidigt vet vi att socialdemokraterna under hela
1900-talet har haft ett starkare stdd i norr @n vad de borde ha haft givet samman-
sattningen av befolkningen (Tingsten 1937; Holmberg 2000:91). For det andra, och
mer centralt, en skiljelinje mellan stad och landsbygd som framst tar sig uttryck i
att centerpartiet och kristdemokraterna har sina starkaste fasten pa landsbygden,
socialdemokraterna i bruksorterna och folkpartiet och miljopartiet i de tre storsta-
derna. Som vi snart skall se kvarstod dessa generella rostningsmonster d@ven i 2006
ars riksdagsval.

Regionala skiljelinjer har en stark tendens att reproduceras i val efter val. I sam-
band med 2006 &rs riksdagsval var centerpartiet starkast pa Gotland, kristdemo-
kraterna i Jonkoping, Socialdemokraterna i Norrbotten, moderaterna i Stockholm
och folkpartiet, aterigen, starkast i Goteborgs kommun. Variationerna i partiernas
roststod i landets 29 valkretsar tenderar att vara ungefar lika stora i val efter val
(se tabell 31). Med hénsyn taget till partiernas storlek visar analyserna att rost-
stodet fOr centerpartiet varierade mest mellan valkretsarna dven 2006 (VK=.39)
och socialdemokraterna minst (VK=.17), precis som varit fallet i manga tidigare
riksdagsval. I absoluta tal var de regionala skillnaderna i réststod dock storst for
socialdemokraterna som fick egen majoritet i Norrbotten (51,5 procent) men bara
23,2 procent i Stockholms kommun. For moderaternas del var det tvartom, det
gick avsevart mycket battre i Stockholms kommun (38,4 procent) dn i Norrbotten
(13,4 procent).

I hela riket gick b-blocket med de fyra allianspartierna tillsammans framat +4,5
procentenheter mellan 2002 och 2006 ars val (jfr tabell 1). Valvindarna blaste emel-
lertid inte lika hart i alla delar av landet, vilket var valvindskarta over Sverige visar
(se figur 15). De storsta nationella framgangarna for Alliansen dgde rum i kom-
muner som Lomma (+9,3 procentenheter), Haninge (+9,4), Varmdo (+9,5), Trosa
(+9,6) och Nykvarn (+10,1). I sju kommuner i Sverige blaste valvinden dessutom
&t ett helt annat hall 4n i resten av landet. T Arjing gick b-blocket bakdt med -5,6
procentenheter mellan 2002 och 2006 ars val. Motsvarande valvind var i Saffle -3,3,
Norsjo -3,1, Orkelljunga -2,5, Bollnas -2,1, Robertsfors -2,1 och Fargelanda -1,3.

Tabell 31. Partiernas regionala roststod 1991-2006 (min, max och variationskoefficient)

2006 2006

Variationskoefficient svagaste starkaste Min-
Parti 19911998 2002 2006 valkrets min valkrets max Max
Vansterpartiet .34 .25 25 .29 Skane lan vastra 3,3 Norrbotten 10,5 7,2
Socialdemokraterna .16 13 1 A7 Stockholms kommun 23,2 Norrbotten 51,5 28,3
Centerpartiet 41 48 48 .39 Malmd kommun 29 Gotland 19,3 16,4
Folkpartiet .21 .28 28 .26 Jamtlands lan 4.1 Goteborgs kommun 10,2 6,1
Moderaterna .29 .28 28 .24 Norrbotten 13,4 Stockholms kommun 38,4 25,0
Kristdemokraterna .34 27 33 .36 Malmé kommun 3,5 Jonkoping 16,1 12,6
Miljopartiet .22 .16 20 .29 Joénkoping 3,4 Stockholms kommun 9,3 59

Kommentar: Variationskoefficienten korrigerar spridningen av partiernas roststod for partistorlek (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson &
Wangnerud 2003). Variationskoefficienten mats for varje parti som standardavvikelsen dividerat med medeltalet beréknat for de 29
valkretsarna. Resultaten for 1991-1998 ar hamtade fran (Holmberg 2000) och (Gilljam & Holmberg 1993).
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Figur 16. Férandringar av Allianspartiernas roststod i riksdagsvalen mellan 2002
och 2006 i landets kommuner (procentenheter)

Valvind for s-blocket [-6 till -1)
Oférandrat (-1 till +1)

Valvind for b-blocket (+1 till +2)
Valvind for b-blocket (+2 till +5)
Valvind for b-blocket (+5 till +7)
Valvind for b-blocket (+7 till +9)
Valvind for b-blocket (+9 till +11)

Kommentar: Kartan visar forandringar av andelen rostande pa Allianspartierna mellan 2002 och 2006 for
Sveriges kommuner. Negativa tal visar att allianspartierna fick farre réster 2006 an vad de fick 2002. Positiva
tal visar att allianspartierna tillsammans fick fler réster 2006 an 2002.

Statistiska centralbyrin 293



Alliansseger Allmdnna valen 2006 Del 4

Stad-land ar en mycket tydligare skiljelinje i Sverige dn den regionala. Sambandet
mellan bostadsort — huruvida véljare bor i stan eller pa landet — och partival har
varit stabilt under de senaste femtio aren. I 2006 ars riksdagsval rostade 16 procent
av landsbygdsborna pa centerpartiet — en stark dverrepresentation for c-roster

pa landet i férhallande till stdiderna men samtidigt ett historiskt daligt resultat (se
Appendix A). Moderaterna gjorde ett ovanligt bra val bland landsbygdsvaljare (23
procent), medan kristdemokraterna hade svagare stod pa landet dn vad de brukar
ha (9 procent). Socialdemokraterna klarade sig bra i mindre och storre tatorter

(41 respektive 37 procent), men mindre bra pa landet (33 procent) och gjorde sitt
historiskt samsta val hittills i de tre storstdderna (25 procent). Folkpartiet gick som
vanligt bdst i storstdderna (11 procent), men det var ocksa i stdderna som partiet
tappade flest véljare jamfort med 2002 drs val. Miljopartiets stadsprofil starktes ef-
tersom partiet holl stdllningarna i storstdderna (10 procent) samtidigt som partiet
forlorade mark bland landsbygdsbor (3 procent).

Religion

I Sverige har kyrkobes6kande medborgare alltid rostat mer borgerligt 4n personer
som inte regelbundet besoker nagon kyrka (se Appendix A). Som namndes tidiga-
re r sambandet mellan kyrkogangsfrekvens och partival relativt starkt och stabilt,
trots sekulariseringen och minskad kyrksamhet. Vi har trots allt ett kristdemo-
kratiskt parti ndrvarande i partisystemet dnda sedan 1964. Och det finns en stark
oberoende dsiktsdimension — den kristna traditionalismdimensionen — som stdr
sig bra i konkurrensen med de andra utmanarna till den dominerande vénster-
hogerdimensionen. Som tidigare analyser i rapporten tydligt har visat kan véljares
installning till kristna varderingar, till familjepolitik och till sakfragor om etik- och
moral aldrig uteslutas fran serisa forsok att forklara svenskt véljarbeteende.

De kyrksamma valjarna avviker beteendemassigt ratt mycket fran valjare som

inte gar i kyrkan sa ofta. Socialdemokraterna gjorde stora valjarforluster bland de
som besoker kyrkan minst en gdng i manaden (-12 procent) och noterar en ny
historisk bottenniva bland aktivt kristna (16 procent). De kyrksamma tycks dess-
utom vara en grupp dar folkpartiet inte minskade mellan 2002 och 2006. Aven om
kristdemokraterna kan ha fatt en nagot svagare notering i 2006 ars riksdagsval (35
procent) dr kd alltjagmt ohotat som det i sdrklass storsta partiet bland regelbundna
kyrkobesokare (se tabell 32).

Kon och alder

Koénsskiljelinjen har alla forutsdttningar att bli en stark politisk skiljelinje i Sverige.
Det finns valdokumenterade materiella skillnader mellan man och kvinnor, kons-
roller reproduceras mycket effektivt fran en generation till en annan, och det finns
tydliga asiktsskillnader mellan mén i kvinnor i manga viktiga politiska sakfragor
som t ex abort, pornografi, sex timmars arbetsdag, kriget mot terrorismen, kdrnkraft
och EU. Infor 2006 ars val organiserades dessutom en stor offensiv pa jamstalldhets-
politikens omrdde i samband med att ett nytt utmanarparti — feministiskt initiativ

— bildades med vénsterpartiets gamla ledare Gudryn Schyman som en av taleskvin-
norna.
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Historiskt har skillnaderna mellan méns och kvinnors partival dock varit mycket sma
(se tabell 33). Fram till omkring 1980 tenderade kvinnor att résta mer borgerligt &n
man. Men sedan dess har kvinnor i allt storre utstrackning borjat rosta pa vanster-
partier. Utvecklingen ser likadan ut d@ven utanfor Sverige (Oskarson & Wéangnerud
1995).

Sambandet mellan kon och partival var som storst i samband med 1994 och 1998
ars val. Mdn var kraftigt overrepresenterade bland moderaternas véljare och kvinnor
overrepresenterade bland miljopartiets och vansterpartiets véljare. Manga trodde att
konsgapet i véljarbeteende skulle fortsdtta vixa. Men i de tva senaste riksdagsvalen
2002 och 2006 har mén och kvinnor borjat rosta mer likt varandra igen. Avvikelserna
2006 ligger ndra det historiska snittet.

Huvudmonstren fran 1990-talet kdnns igen dven i 2006 ars val men de &r mycket
svagare. Vansterpartiet och miljopartiet har fortfarande ett nagot starkare stod bland
kvinnor dn bland mén. Och moderaterna har ett lite starkare stod bland méan an
bland kvinnor. Férandringarna av partiernas roststod ar mycket likartade bland
mdn och kvinnor. Moderaterna vann lika stora segrar bland mén och kvinnor (+13
procentenheter) mellan 2002 och 2006. Och folkpartiets nedgang var lika stor bland
maén (-8) som bland kvinnor (-9).

Den gamla sanningen att generella valvindar oftast bldser at samma hall fast star-
kare i gruppen forstagangsvaljare far overraskande inget stod i valundersokningen
2006 (se tabell 34). Trots en kraftig valforlust visar vara analyser att socialdemokra-
terna gjorde ett battre riksdagsval bland forstagangsvaljarna 2006 (34 procent) dn
vad de gjorde i samband med riksdagsvalen 2002 (23 procent). Framgangarna for

s (+11 procentenheter) dr marklig eftersom vi inte alls kan validera den med andra
undersokningar. SVTs vallokalundersokningar 2002 och 2006 visar en tillbakagang
for socialdemokraterna bland forstagangsvéljarna, fran 30 till 26 procent (-4 procent-
enheter). Jamforelser med SOM-undersokningarna 2002 och 2006 visar ocksa att s
inte gdtt fram utan snarare backat bland forstagangsvaljarna, fran 26 till 25 procent
(-1 procentenheter). Nivaskattningarna for socialdemokraterna bland forstagangs-
véljarna varierar alltsd mycket (Vu 34 procent, Valu 26 procent och SOM 24 procent)
och det dr valundersokningen 2006 som avviker mest fran det troliga resultatet.

Forandringsskattningen for det forlorande s-blocket som helhet skvallrar dock inte
om nagot forstarkt roststod bland forstagangsvéljarna utan visar en klar tillbakagang
pa -8 procentenheter. Orsaken dr att vansterpartiet och miljopartiet fick ett mycket
svagare stod bland forstagangsvaljarna 2006 dn vad de hade 2002 (-13 respektive
-6 procentenheter. Vansterpartiet hade en generell tillbakagdng bland véljare yngre
an 40 ar.

Folkpartiet led ocksa storre forluster bland yngre an bland aldre valjare. Modera-
terna gick framat ungefar lika mycket i alla aldersgrupper. Centerpartiet starkte sin
position ordentligt pa vdljarmarknaden bland dldre ungdomar 22-30 ar (+6 pro-
centenheter).
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Valjarstrommar i olika befolkningsgrupper

Analyserna hittills har handlat om att systematiskt studera hur aggregerade utfall i
olika befolkningsgrupper har férandrats mellan riksdagsvalen 2002 och 2006. Pro-
blemet med en sadan gruppvis analys dr att gruppernas sammansattning faktiskt
inte dr helt identiska mellan tva val. Det dr inte exakt samma véljare som ingar i de
olika befolkningskategorierna vid tillfdlle 1 och tillfdlle 2. Pa fyra ar hinner véljare
byta grupptillhorighet. Gruppen forstagangsvaljare 2002 ingdr éverhuvudtaget inte
alls i gruppen forstagangsvaljare 2006, for att ta ett drastiskt exempel.

Partiernas forandrade stdllning i olika befolkningsgrupper &r en sak.Valjarstrom-
mar ar en annan. Med hjilp av valundersckningarnas paneler kan vi studera den
individuella rorligheten mellan partierna i olika befolkningsgrupper, det vill saga
gora en socioekonomisk nedbrytning av den bytarmatris vi studerat tidigare i rap-
porten (tabell 4 och 5). Uppgifter om partibyten bygger till hilften pa vara mellan-
valspaneler och till halften pa valjarnas hagkomst av hur de rostade 2002.

Fem intressanta valjarstrommar har valts ut f6r en narmare analys i det hdr avsnit-
tet. Den storsta valjarstrommen mellan 2002 och 2006 fran folkpartiet till modera-
terna finns med (+273 000 valjare). De fyra 6vriga dr véljarstrommar som vi bedo-
mer har haft storst betydelse for regeringsskiftet: nettostrommarna fran soffan till
socialdemokraterna (53 000 véljare), fran soffan till moderaterna (+100 000 véljare),
direktbytena fran socialdemokraterna till moderaterna (+154 000 véljare) och, slut-
ligen, véljarstrommarna fran s-blocket till b-blocket (+320 000 véljare).

Eftersom det statistiska underlaget minskar dramatiskt ndr vi studerar bytarmatri-
sen i olika befolkningsgrupper har vi genomfort en lang rad variansanalyser {or att
kunna markera de fall dér vi konstaterar statistiskt signifikanta skillnader i valjar-
strommar mellan olika grupper. I de fall da kategoriseringarna givit upphov till sig-
nifikanta F-varden — det vill sdga da storleken pa véljarstrommarna for ndgon eller
ndgra av grupperna skiljer sig fran de Ovriga — har vi ramat in resultaten. Av texten
framgdr vilket eller vilka gruppmedeltal som skiljer ut sig fran de andra.

Den dominerande bilden &r att valjarstrommarnas storlek ar mycket likartade i
olika valjargrupper. Medvinden respektive motvinden for partierna tenderar att
vara homogena och skiljer sig inte mycket mellan olika valjargrupper. Av de 65 va-
riansanalyserna (5x13) i tabell 35 finner vi statistiskt signifikanta gruppskillnader i
endast elva fall.

En detaljerad analys av mobiliseringskampen mellan socialdemokraterna och
moderaterna — det vill siga mobiliseringen av valjare fran soffan — visar att m
gjorde likstora valjarvinster fran gruppen icke-rostare (omkring +1,6 procent-
enheter) alldeles oavsett grupptillhérighet. Moderaterna vann alltsa véljare fran
soffan i ungefar lika stor utstrackning i alla befolkningsgrupper. Nar det galler
socialdemokraternas mobiliseringsvinster dr det intressant att notera att man fak-
tiskt hade ett negativt varde (valjarforluster till soffan) bland industriarbetare (-0,5
procentenheter) och ldgre tjansteman (-1,6 procentenheter). Mobiliseringsvinster-
na fran ovriga arbetare (+5,0), fran studenter (+1,0) och Gvriga tjanstemannagrup-
per (+0,3) innebar dock att socialdemokraterna totalt sett gjorde nettovinster fran
soffan 1 2006 ars riksdagsval.

For folkpartiets del visar analysen att partiets valjarflykt var proportionellt sett
storre bland tjanstemdn dn bland arbetare, stérre bland TCO- och SACO-anslutna
(+4,8 respektive +4,5 procentenheter) dn bland LO-anslutna (+0,8), storre bland
hogutbildade personer (+5,6) dn bland lagutbildade (+2,3) och klart storre i de
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tre storstdderna (+6,5) dn pa landsbygden (+0,9). Monstret dr tydligt: Folkpartiet
forlorade flest valjare i just de valjarkategorier dar partiet normalt har sitt starkaste
stod.

Tabell 35. De storsta valjarstrommarna netto 2002-2006 bland samtliga samt i
olika befolkningsgrupper (procentenheter och tusentals viljare)

s— fp— soffan— soffan— s-blocket— Antal
m m m S b-blocket svar-
ande
Samtliga
Andel av valjarkaren +2,4 +4,3 +1,6 +0,8 +5,1
Tusentals valjare +154 +273 +100 +53 +320
Kon
Man +3,0 +4,1 +1,2 +0,9 +5,7 1 356
Kvinna +1,8 +4,6 +1,9 +0,7 +4,5 1298
Alder
22-30 ar +2.9 +4,7 +2.4 0,0 +6,3 382
31-40 ar +4.4 +3,0 +1,6 +1,0 +7,4 499
41-50 ar +1,8 +4,7 +2,1 +1,3 +4,0 531
51-60 ar +2,3 +4,7 +0,8 +1,5 +6,0 531
61-70 ar +1,7 +4,3 +2,1 0,0 +4,0 421
71-80 ar +1,0 +4,8 +0,3 +0,3 +1,4 290
Yrkesgrupp
Industriarbetare +1,5 +1,5 +1,5 -0,5 +2,6 194
Ovriga arbetare +1,7 +0,6 +1,1 +5,0 +1,9 361
Lagre tjansteman +4,3 +5,1 +2,4 -1,6 +6,3 255
Medel tjansteman +2,8 +4,6 +1,5 +0,3 +6,1 607
Hoégre tjansteman +3,0 +7,6 +3,6 +0,3 +7.,6 330
Foéretagare +1,2 +5,5 +1,2 -1,8 +7,3 165
Studenter +2,1 +5,2 0 +1,0 +8,2 97
Klass
Arbetarklass +1,6 +0,9 +1,3 +3,1 +2,2 555
Medelklass +2,9 +54 +2,1 -0,3 +6,5 1384
Fackforeningstillhorighet
Forvarvsarbetande,
ej fackanslutna +2,4 +8,7 +2,5 0,0 +6,0 333
Samtliga LO-anslutna +3,7 +0,8 +1,3 +3,8 +5,9 398
Samtliga TCO-anslutna +2,8 +4.8 +1,7 +0,3 +8,5 393
Samtliga SACO-anslutna +2,3 +4,5 +1,8 -1,7 +5,7 177
Inkomst
15 % lagsta inkomsterna +1,1 +7,4 +0,5 +2,1 +3,2 188
15-35 percentilen +1,8 +2,6 +1,6 +0,1 +5,4 500
35-65 percentilen +2,3 +1,8 +1,9 +0,7 +3,6 885
65-85 percentilen +2,8 +5,5 +1,3 +0,8 +5,7 613
15 % hdgsta inkomsterna +3,6 +8,2 +1,7 +0,4 +7,5 466
Kyrkogang
Minst en gang i manaden +0,7 +2.1 +0,7 +0,7 0,0 145
Nagra ganger om aret +2,1 +4,7 +2,5 0,0 +5,7 559
En gang om éaret +3,3 +5,3 +1,2 +0,7 +5,1 570
Aldrig +2,4 +3,4 +1,8 +1,1 +6,3 776
Sektor tva kategorier
Offentlig sektor +2,8 +3,9 +1,8 +0,4 +5,7 836
Privat sektor +2,5 +4,2 +1,7 +0,9 +5,2 1183
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Tabell 35. (forts.) De stérsta valjarstréommarna netto 2002-2006 bland samtliga
samt i olika befolkningsgrupper

Antal
s— fp— soffan— soffan— s-blocket— svar-
m m m s b-blocket ande
Sektor fyra kategorier
Kommunal sektor +2,3 +5,1 +2,3 +0,9 +4,2 216
Landstingskom. sektor +2,4 +3,2 +1,4 +0,8 +5,2 502
Statlig sektor +5,1 +5,1 +2,5 -2,5 +11,0 118
Privat sektor +2,5 +4,2 +1,7 +0,9 +5,2 1183
Bostadsort
Ren landsbygd +2,3 +0,9 +1,6 +0,2 +4,6 432
Mindre tatort +1,6 +2,5 +1,5 +1,3 +2,7 550
Storre tatort +2,5 +5,6 +1,9 +0,9 +5,7 1279
Sthim/Gbg/Malmd +3,4 +6,5 +0,1 +0,3 +6,5 383
Utbildningsniva
Lag utbildning +3,3 +2,3 +1,4 +1,8 +2,9 488
Medel utbildning +2,3 +4,0 +1,9 +0,4 +4,0 819
Ho6g utbildning +1,6 +5,6 +1,9 +0,3 +8,8 728
Utbildningsinriktning
Allman utbildning +2,2 +1,8 +1,7 +0,5 +4,4 593
Pedagogisk och
lararutbildning +1,9 +6,3 +2,9 +1,0 +6,3 208
Humaniora och konst +1,1 +6,5 0,0 +1,1 +3,3 92
Samhallsvetenskaplig,
juridisk, handels, adm. +1,9 +6,3 +2,3 -0,2 +5,3 431
Naturvetenskaplig,
matematisk och data +2,0 +5,9 +2,0 0,0 +3,9 51
Teknik och tillverkning +3,7 +6,2 +1,1 +2,4 +6,7 534
Lant- och skogsbruk
samt djursjukvard +1,7 +3,4 +1,7 -3,4 +3,5 58
Halso- och sjukvards
samt social omsorg +2,8 +4,0 +1,2 +1,8 +4.9 326
Tjansteutbildning +4,1 +1,8 +2,4 +1,2 +5,3 170
Hyr/ager egen bostad
Hyr bostaden +1,9 +3,6 +1,7 +0,8 +5,6 589
Ager bostaden +2,8 +4.4 +1,8 +0,6 +5,3 1460
Civilstand
Gift och Sambo +2,4 +4,3 +1,5 +0,7 +5,2 1476
Anka/ankling +3,5 +2,4 +2,4 0,0 +3,5 85
Ensamstaende/ogift +2,9 +3,9 +2,4 +0,8 +6,3 490

Kommentar: Procentbasen i berdkningarna fér samtliga &r densamma som i tabell 5 (n=2654). For varje
kategorisering och partibytesgrupp har en envags variansanalys genomférts for att undersdka om det finns
signifikanta skillnader mellan olika grupper (bonferroni multipla t-test for skillnad mellan gruppmedelvarden).
Jordbrukare ar uteslutna ur analysen eftersom de ar for fa (n=27).

Det rekordstora antalet direktbyten mellan socialdemokraterna och moderaterna
mellan 2002 och 2006 ars val &r historisk och kraver sarskild uppmaérksamhet, inte
minst eftersom det dr i denna grupp vi kan finna ledtradar till varfor Alliansen
vann regeringsmakten. Men med vara variansanalyser i tabell 35 kan vi inte finna
nagra statistiskt signifikanta skillnader mellan undersokta grupper nar det galler
partibyten fran s till m. Det saknas inte intressanta variationer, men det statis-
tiska underlaget ar helt enkelt litet (vi har endast 76 direktbytare mellan s och m i
valundersdkningen). Dock gdr vissa monster igen fran den aggregerade analysen
tidigare: Det finns en svag tendens att direktbytena mellan s och m &r storre bland
tjdnstemdn dn bland arbetare, storre bland méan dn bland kvinnor, storre bland
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yngre an bland éldre och att tendensen att byta fran s till m 6kar monotont med
okade inkomster. Men ingen av dessa gruppmedeltal skiljer sig alltsa tillrackligt at
for att na statistisk signifikans.

Aterstar sa analysen av samtliga blockbyten. Netto vann partierna i b-blocket
omkring 320 000 valjare fran s-blocket eller 5,1 procent av valjarkdaren. Analysen
visar att blockbyten var vanligare bland medelklassvéljare (+6,5 procent) dn bland
arbetare (+2,2 procent) och vanligare bland hogutbildade (+8,8 procent) dn bland
lagutbildade (+2,9 procent). For 6vriga kategoriseringar finns ett liknande monster
att grupper med hogre socio-ekonomisk status (t ex hogre tjanstemén, personer

i statlig tjanst och hoginkomsttagare) hade en klart storre blockbytartendens an
grupper med ldgre socio-ekonomisk status (t ex industriarbetare, laginkomstta-
gare), men dessa skillnader ndr inte statistisk signifikans i materialet.

Social struktur i forandring?

Markerar 2006 drs riksdagsval nagonting nytt nér det galler sambanden mellan
social struktur och partival? Har gar det inte undvika att dterkomma till en analys
av moderaternas historiskt stora valseger (+11,0 procentenheter). Moderaterna
gjorde ungefdr lika stora valjarvinster i alla socio-ekonomiska grupper — det finns
en tydlig homogenitet i valframgangen som anstar ett parti som gor ansprak pa
regeringsmakten. Formodligen dr det nodvandigt att det blaser medvind pd det
har sittet — 6verallt samtidigt — for att fa till stand ett regeringsskifte.

Maénga eftervalsanalyser kommenterade att moderaterna gick framat eftersom de
erhallit s manga nya arbetarvaljare som ville stodja “det nya arbetarpartiet”— i

sa fall en potentiell omdaning av sambandet mellan social struktur och partival
vl vard sdrskild uppmarksamhet. Men som redan framgatt av vara analyser finns
det anledning att kraftigt ifragasatta denna tolkning. Visst, ssmmansattningen av
moderaternas véljare forandrades 2006 och partiet fick totalt sett nagot mer av en
arbetarpragel, atminstone jamfort med 2002. Arbetarrdsterna bidrog forstas till
framgangen. Exempelvis dr var tionde moderat véljare numera medlem i LO (se
Appendix B). Men det handlar faktiskt inte om nagot rekord. Moderaterna gjorde
liknande inbrytningar i LO-leden i 1991 ars val. Moderaternas viljare bestod 2006
av 5 procent industriarbetare och 8 procent dvriga arbetare, andelsmdssigt ungefar
samma som vid riksdagsvalet 2002 (se Appendix B). Inte heller detta &r i ndrheten
av nagot rekord; moderaterna har haft en storre andel arbetare i sina led tidigare —
liksom for 6vrigt mdnga andra partier, eftersom det helt enkelt fanns fler arbetare
forr i tiden.

Slaget om mitten i svensk politik handlar inte langre sa mycket om vem som vin-
ner arbetarna. Det beror pa att det inte finns sarskilt manga arbetare kvar att slass
om. En fjardedel av dagens valmanskar kan kategoriseras som arbetare. For trettio
ar sedan var samma andel narmare femtio procent (se Appendix B). Nej, det ar
tjanstemadnnen, framfor allt gruppen mellantjansteman som vaxer snabbast och
utgor idag narmare en tredjedel av befolkningen. Det dr mer riktigt att sdga att det
var bland dessa tjanstemannagrupper och inte bland arbetare som moderaterna
gjorde sina storsta valjarvinster.

For det forsta skiljer sig framgangens storlek at mellan olika grupper. Modera-
ternas framgdngar i arbetarklassen var klart blygsammare dn i medelklassen. Pa
motsvarande satt bldste den [jumma valvinden svagare bland lagutbildade an
bland hogutbildade. Moderaternas framgéangar var ocksd mer beskedliga bland
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arbetare dn bland tjansteman, mer beskedliga bland LO-anslutna dn bland TCO-
och SACO-anslutna. Det var bland valjare frdn socio-ekonomiskt starkare tjans-
temannahem, inte socio-ekonomiskt svagare arbetarhem, som moderaterna gick
fram tydligast i 2006 ars riksdagsval. Hur gick det bland arbetslosa och sjukskrivna,
tva grupper som kom att fa huvudroller i valdebatten? Bland de arbetslosa hade
moderaterna klart mindre framgangar (+2 procent jamfort med 2002) dn bland
forvarvsarbetande (+13 procent). Bland personer som varit sjukskrivna mer dn en
manad det senaste aret bldste moderaternas valvind nagot svagare (+8 procent) dn
bland personer som aldrig varit sjukskrivna (+14 procent).

For det andra, tar man ocksa hédnsyn till de analyserade véljargruppernas relativa
storlek blir det dnnu tydligare att moderaternas isdrklass viktigaste véljarvinster
raknades hem i numerart stora tjdnstemannagrupper och inte i de mindre arbetar-
grupperna. Aven om alla arbetare som rostade pd moderaterna 2006 istéllet hade
legat hemma pa sofflocket hade Alliansen mycket val kunnat vinna regeringsmak-
ten dnda — om dn med en betydligt mindre segermarginal. Var prelimindra slutsats
harvidlag ar att det i huvudsak var socio-ekonomiskt rdtt vdlbestdllda tjiansteman-
navdljare som rostade fram moderaterna som det “nya arbetarpartiet”.
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Bilaga A
Valjarnas partier 1956-2006

Andel rostande pa partierna i olika grupper

Sammanstallt av Malin Forberg, Per Hedberg & Henrik Oscarsson

Detta appendix redovisar andelen rostande pa partier i olika grupper under perioden 1956-2006.
Data dr hamtade fran serien av svenska valundersokningar. Alla data &r oviktade i férhallande till
officiella valresultat. For fler detaljer kring kodning och kategoriseringar hanvisas till Valundersok-
ningarnas tekniska rapporter och kodbdcker. All dokumentation ar tillganglig via Sveriges Samhalls-
vetenskaplig Dataarkiv (SSD): www.ssd.gu.se.

Tabell A.1 Kon
Tabell A.2 Alder
Tabell A.3 Boende
Tabell A.4 Civilstand
Tabell A.5 Fackforeningstillhérighet
Tabell A.6 Inkomst
Tabell A.7 Kyrkogang
Tabell A.8 Sektor
Tabell A.9 Bostadsort
Tabell A.10 Utbildning, niva
Tabell A.11 Utbildning, inriktning
Tabell A.12 Yrke
Tabell A.13 Klass
Tabell A.1 Kon

S:a Antal Andel % av de
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rostande
Kvinna
1956 1 48 8 27 16 0 100 423 0 46
1960 1 53 15 17 14 0 100 657 0 51
1964 2 50 13 18 13 2 2 100 1169 0 48
1968 1 54 16 15 12 2 0 100 1276 0 48
1970 3 48 24 15 8 2 0 100 586 0 48
1973 3 47 26 9 13 2 0 100 1 040 0 47
1976 4 45 24 12 13 2 0 100 1124 0 46
1979 5 45 19 11 18 2 0 100 1273 0 48
1982 4 48 15 7 21 3 2 0 100 1326 1 50
1985 5 46 10 18 16 3 2 0 100 1314 1 49
1988 6 47 11 12 14 4 6 0 100 1176 1 49
1991 4 37 10 10 19 8 5 6 1 100 1159 2 49
1994 8 45 10 9 17 5 6 0 0 100 1114 2 48
1998 14 35 5 6 20 13 5 2 100 960 2 49
2002 10 38 6 16 12 10 7 1 100 1086 2 50
2006 6 35 8 7 25 8 8 1 2 100 1317 2 50
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S:a Antal Andel % avde
Grupp v S c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
Man
1956 2 49 10 25 14 0 100 506 0 54
1960 3 51 16 16 14 0 100 619 0 49
1964 3 583 17 15 9 2 1 100 1250 0 52
1968 2 54 19 13 10 2 0 100 1402 0 52
1970 6 48 24 12 8 1 1 100 636 0 52
1973 5 46 26 8 13 2 0 100 1182 0 53
1976 4 46 22 12 14 1 1 100 1319 0 54
1979 6 44 15 11 22 1 1 100 1366 0 52
1982 6 46 15 5 25 2 1 0 100 1337 1 50
1985 6 41 11 15 23 2 2 0 100 1343 1 51
1988 5 43 12 12 19 2 6 1 100 1241 1 51
1991 4 37 8 8 24 7 2 1 100 1212 2 51
1994 6 47 7 7 24 4 4 1 0 100 1220 2 52
1998 9 40 5 4 27 9 4 2 100 1015 3 51
2002 7 40 6 16 15 8 6 2 100 1099 2 50
2006 5 36 8 8 28 6 4 3 2 100 1317 2 50
Tabell A.2 Alder

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
18-25 ar
1956 0 48 10 27 15 0 100 62 0 7
1960° 0O 57 10 19 14 0 100 86 0 7
1964" 1 55 9 21 8 3 3 100 181 0 7
1968 3 55 14 19 9 0 0 100 31 0 12
19702 11 45 29 7 8 0 0 100 103 0 8
19732 13 36 35 4 1 1 0 100 128 0 6
19762 7 42 28 12 10 1 0 100 165 0 7
19792 11 33 20 13 20 1 2 100 133 0 5
19822 6 45 13 6 23 3 3 1 100 139 0 5
19852 7 43 8 16 22 1 3 0 100 154 2 6
19882 5 43 8 15 22 2 4 1 100 131 3 5
19912 2 26 6 10 30 6 7 13 0 100 128 4 5
19942 10 40 8 8 18 4 1N 0 1 100 166 2 7
19983 17 23 3 8 30 5 10 4 100 116 4 6
20023 19 21 4 17 15 8 14 2 100 143 5 7
20063 6 34 5 6 28 6 8 4 3 100 178 3 7
22-30 ar
19564 0 53 5 26 16 0 100 76 0 8
1960* 1 61 13 13 12 0 100 134 0 11
1964+ 3 45 16 20 12 1 3 100 196 0 8
1968* 1 57 16 13 10 1 2 100 271 0 10
1970° 3 49 22 17 7 1 1 100 219 0 18
1973°% 7 44 30 6 11 2 0 100 400 0 18
1976° 9 44 22 14 9 1 1 100 453 0 19
1979° 14 43 14 12 14 2 1 100 473 0 18
1982° 10 45 10 5 23 3 4 0 100 493 2 19
1985° 8 41 9 16 22 2 2 0 100 466 2 18
1988° 6 43 1N 13 17 2 7 1 100 429 3 18
19915 2 30 5 13 27 7 6 9 1 100 459 3 19
19945 10 39 7 8 21 5 8 1 1 100 445 3 19
1998¢ 15 32 5 7 24 9 7 1 100 306 3 15
2002¢ 12 34 2 21 13 7 N 0 100 275 4 13
2006° 6 28 8 8 25 5 12 5 3 100 331 3 13

" Avser aldersgruppen 21-25 ar. 2 Avser aldersgruppen 18-21 ar. 3 Avser aldersgruppen 18-22 ar.
4 Avser aldersgruppen 26-30 ar. ° Avser aldersgruppen 22-30 ar. © Avser aldersgruppen 23-30 ar.
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Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger. Bilaga A

S:a- Antal Andel % av de
Grupp % s c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rostand
31-40 ar
1956 1 53 6 25 15 0 100 192 0 21
1960 2 60 15 13 10 0 100 269 0 21
1964 2 57 14 14 10 1 2 100 457 0 19
1968 1 53 20 13 12 1 0 100 437 0 16
1970 4 52 25 1 7 0 1 100 174 0 14
1973 5 44 29 7 13 2 0 100 357 0 16
1976 3 43 26 13 14 1 0 100 444 0 18
1979 5 45 14 12 23 1 0 100 538 0 20
1982 6 45 13 6 26 2 2 0 100 566 2 21
1985 8 43 9 18 17 2 3 0 100 596 2 22
1988 9 40 10 13 15 3 10 0 100 466 1 19
1991 6 37 9 10 19 6 4 8 1 100 404 1 17
1994 11 44 6 10 18 4 6 1 0 100 419 3 18
1998 11 38 4 5 24 10 6 2 100 401 3 20
2002 9 38 6 15 15 9 7 1 100 416 1 19
2006 5 34 6 8 28 9 7 2 1 100 452 3 17
41-50 ar
1956 3 50 10 23 14 0 100 216 0 23
1960 2 53 15 16 14 0 100 302 0 24
1964 3 51 18 15 10 2 1 100 492 0 20
1968 2 53 18 14 11 1 1 100 499 0 19
1970 4 46 25 14 9 2 0 100 219 0 18
1973 2 46 30 9 12 1 0 100 374 0 17
1976 2 50 21 9 17 1 0 100 364 0 15
1979 3 43 17 12 23 2 0 100 382 0 14
1982 4 45 17 7 25 1 1 0 100 425 0 16
1985 2 46 11 17 19 3 2 0 100 442 1 17
1988 5 47 12 13 15 2 6 0 100 462 0 19
1991 4 39 8 9 22 7 3 1 100 497 1 21
1994 5 50 9 6 22 3 4 1 0 100 448 0 19
1998 15 37 5 4 23 1 3 2 100 346 2 18
2002 10 41 5 14 12 9 7 2 100 390 3 18
2006 8 32 8 7 29 6 6 2 2 100 505 1 19
51-60 ar
1956 1 49 9 25 16 0 100 195 0 21
1960 3 45 16 19 17 0 100 252 0 20
1964 4 50 15 19 9 2 1 100 512 0 21
1968 1 55 18 14 10 1 1 100 523 0 20
1970 4 53 23 10 8 2 0 100 220 0 18
1973 4 54 18 10 11 3 0 100 413 0 19
1976 3 45 23 10 16 3 0 100 425 0 17
1979 2 49 15 9 23 2 0 100 471 0 18
1982 2 47 14 7 27 2 1 0 100 437 1 16
1985 3 42 12 16 24 3 0 0 100 379 0 14
1988 2 44 12 11 21 4 6 0 100 349 0 14
1991 3 42 9 10 18 9 3 1 100 347 2 15
1994 4 50 10 8 18 4 5 1 0 100 341 3 15
1998 9 42 4 5 26 9 2 3 100 344 1 17
2002 8 44 4 18 13 8 5 0 100 457 1 21
2006 7 40 7 9 23 6 5 1 2 100 491 2 19
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Alliansseger. Bilaga A Allmdnna valen 2006 Del 4

S:a Antal Andel % av de
Grupp Y S c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rostande
61-70 ar
1956 2 43 13 31 11 0 100 134 0 14
1960 3 47 17 18 15 0 100 154 0 12
1964 4 51 15 14 13 2 1 100 373 0 15
1968 0 58 18 10 11 3 0 100 384 0 14
1970 4 45 25 15 9 2 0 100 176 0 14
1973 2 51 24 8 13 2 0 100 355 0 16
1976 4 48 22 11 13 2 0 100 394 0 16
1979 3 46 22 11 17 1 0 100 399 0 15
1982 3 49 18 8 19 3 0 0 100 382 0 14
1985 3 46 12 16 20 2 1 0 100 378 0 14
1988 4 51 13 9 17 4 2 0 100 356 1 15
1991 3 4 11 6 21 7 4 6 1 100 316 1 13
1994 1 54 8 6 21 5 2 2 1 100 290 1 12
1998 8 43 6 2 18 17 3 3 100 261 3 13
2002 5 41 9 15 14 10 2 4 100 285 1 13
2006 4 38 10 7 27 8 2 2 2 100 401 1 15
71-80 ar
1956 0 4 7 30 22 0 100 54 0 6
1960 4 32 19 24 21 0 100 79 0 6
1964 1 47 13 19 18 2 0 100 208 0 9
1968 1 50 15 16 14 4 0 100 253 0 9
1970 4 4 22 18 12 3 0 100 111 0 9
1973 3 4 23 12 19 2 0 100 194 0 9
1976 3 45 20 15 16 1 0 100 198 0 8
1979 3 49 18 9 19 2 0 100 243 0 9
1982 1 52 24 4 14 5 0 0 100 221 0 8
1985 2 48 16 14 16 4 0 0 100 242 0 9
1988 4 53 16 8 14 4 1 0 100 224 1 9
1991 3 46 13 6 18 10 0 4 0 100 220 1 9
1994 4 44 15 8 24 3 2 0 0 100 225 1 10
1998 6 39 10 5 19 15 3 3 100 201 0 10
2002 2 40 11 12 13 16 3 3 100 220 1 10
2006 2 40 1 6 26 12 0 0 3 100 276 1 11
Tabell A3. Boende

S:a- Antal Andel % av de
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rdstande
Hyr bostaden
1956 2 54 2 28 14 0 100 558 0 60
1976 6 53 18 10 10 2 1 100 970 0 41
1979 9 49 14 9 16 2 1 100 1009 0 39
1982 7 53 11 5 19 3 2 0 100 1005 1 40
1985 8 47 7 15 19 2 2 0 100 959 2 38
1988 8 47 9 11 16 3 6 0 100 842 2 36
1991 5 40 7 9 20 7 4 7 1 100 756 2 33
1994 11 46 6 8 16 4 7 1 1 100 716 2 33
1998 15 34 4 6 19 12 7 3 100 578 3 32
2002 13 40 4 14 10 7 11 1 100 566 3 29
2006 7 36 7 8 19 6 10 3 4 100 568 3 28
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Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger. Bilaga A

S:a Antal Andel % avde
Grupp v S c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
Ager bostaden
1956 1 42 18 22 17 0 100 365 0 40
1976 3 41 26 13 16 1 0 100 1372 0 59
1979 3 42 19 12 23 1 0 100 1557 0 61
1982 4 42 17 7 26 2 2 0 100 1539 1 60
1985 4 41 13 18 20 2 2 0 100 1576 1 62
1988 4 44 14 13 16 3 6 0 100 1476 1 64
1991 3 36 10 9 23 8 3 7 1 100 1534 2 67
1994 5 46 9 8 22 4 4 2 0 100 1464 2 67
1998 10 38 6 5 25 11 3 2 100 1212 2 68
2002 7 39 7 16 14 10 5 2 100 1390 2 71
2006 5 32 9 8 28 8 5 2 3 100 1482 2 72
Tabell A.4 Civilstand

S:a Antal Andel % avde
Grupp \ S c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
Gift & Sambo
1956 2 49 9 26 14 0 100 687 0 74
1960 2 55 14 16 13 0 100 952 0 75
1964 3 53 15 16 10 2 1 100 1798 0 74
1968 1 55 19 13 9 2 1 100 1890 0 71
1970 3 49 24 14 8 2 0 100 835 0 68
1973 3 48 27 8 12 2 0 100 1520 0 68
1976 3 47 23 12 13 1 1 100 1749 0 72
1979 4 45 16 12 21 2 0 100 1874 0 73
1982 5 46 15 6 24 2 2 0 100 1807 1 71
1985 4 4 11 17 20 2 2 0 100 1748 1 69
1988 5 46 13 12 16 2 6 0 100 1684 1 73
1991 3 39 9 9 21 8 3 1 100 1653 1 72
1994 6 47 8 8 21 4 5 1 0 100 1520 2 68
1998 1 38 5 4 24 12 4 2 100 1218 2 68
2002 7 41 6 16 13 10 6 1 100 1371 2 70
2006 5 34 8 9 26 7 6 2 3 100 1415 2 69
Anka/inkling
1956 0 47 5 25 23 0 100 56 0 6
1960 1 40 19 21 19 0 100 80 0 6
1964 0 54 12 14 17 2 1 100 170 0 7
1968 0 57 15 10 16 2 0 100 198 0 7
1970 2 52 26 6 10 4 0 100 81 0 7
1973 3 51 16 11 18 1 0 100 147 0 7
1976 4 44 21 16 14 1 0 100 164 0 7
1979 1 50 24 11 12 2 0 100 177 0 7
1982 1 50 20 6 20 3 0 0 100 149 0 6
1985 1 50 12 14 18 4 1 0 100 145 0 6
1988 4 47 15 10 14 9 1 0 100 102 1 4
1991 4 44 5 10 20 9 4 4 0 100 127 1 6
1994 4 52 6 8 20 4 4 2 0 100 120 2 5
1998 6 44 4 7 14 12 9 4 100 93 1 5
2002 2 46 8 10 13 10 6 5 100 87 2 4
2006 5 42 11 6 22 5 5 2 2 100 82 1 4

Statistiska centralbyrin 311



Alliansseger. Bilaga A Allmdnna valen 2006 Del 4

S:a Antal Andel % avde
Grupp Y s c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rostande
Ensamstaende/ogift
1956 0 49 10 25 16 0 100 162 0 17
1960 2 42 23 17 16 0 100 205 0 16
1964 3 42 17 21 14 1 2 100 390 0 16
1968 1 47 17 19 14 1 1 100 485 0 18
1970 7 44 27 12 8 1 1 100 241 0 20
1973 10 39 29 5 14 3 0 100 419 0 19
1976 8 42 23 1 14 1 1 100 529 0 22
1979 11 41 16 9 20 2 1 100 521 0 20
1982 5 46 14 6 23 4 2 0 100 593 1 23
1985 8 41 10 15 21 3 2 0 100 650 1 26
1988 6 43 9 13 19 4 6 0 100 535 2 23
1991 5 31 8 11 23 7 5 9 1 100 514 2 22
1994 10 41 9 8 20 4 7 1 0 100 592 3 27
1998 15 30 6 8 25 8 6 2 100 349 4 19
2002 15 32 5 16 11 8 10 2 100 507 2 26
2006 9 31 7 7 24 7 9 2 4 100 556 3 27
Tabell A.5 Fackféreningstillhorighet

S:a Antal Andel % av de
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
Forvarvsarbetande, ej fackanslutna
1956 1 31 18 30 20 0 100 249 0 41
1960 1 38 16 26 19 0 100 269 0 34
1964 3 43 15 23 12 2 2 100 411 0 28
1968 1 43 21 18 14 2 0 100 492 0 29
1970 7 36 28 14 14 1 0 100 146 0 36
1973 3 33 37 9 16 2 0 100 369 0 27
1976 5 28 30 13 23 1 0 100 401 0 25
1979 3 27 21 17 30 2 0 100 386 0 22
1982 3 22 21 6 44 1 2 1 100 388 1 22
1985 4 21 13 20 39 2 1 0 100 344 1 19
1988 3 22 13 17 34 3 8 0 100 311 1 19
1991 1 16 10 12 39 6 3 13 0 100 301 1 19
1994 3 26 1 8 38 9 4 1 0 100 251 2 18
1998 8 24 5 6 37 13 6 1 100 218 2 19
2002 5 20 4 25 27 13 6 0 100 265 2 21
2006 4 20 9 7 42 6 6 3 3 100 324 3 16
Samtliga LO-anslutna
1956 4 80 1 13 2 0 100 255 0 41
1960 5 86 2 4 3 0 100 311 0 39
1964 5 78 8 6 1 1 1 100 621 0 42
1968 2 82 8 4 2 2 0 100 709 0 39
1970 7 78 12 2 1 0 0 100 180 0 38
1973 7 71 15 4 1 2 0 100 623 0 41
1976 5 67 16 7 3 2 0 100 755 0 42
1979 7 68 10 7 7 1 0 100 783 0 41
1982 6 71 10 2 8 2 1 0 100 779 1 40
1985 6 66 7 9 9 1 2 0 100 832 1 42
1988 6 66 9 7 5 2 5 0 100 782 1 42
1991 4 56 7 5 12 6 2 1 100 773 3 42
1994 9 66 6 3 7 3 4 1 1 100 722 3 42
1998 17 53 3 2 11 8 3 3 100 522 4 37
2002 12 58 5 9 5 4 5 2 100 519 2 36
2006 8 52 6 4 13 3 5 6 3 100 490 3 43
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Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger. Bilaga A

S:a Antal Andel % avde
Grupp v S c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
Samtliga TCO-anslutna
1956 0 30 2 45 23 0 100 95 0 15
1960 2 37 5 29 27 0 100 125 0 16
1964 1 39 8 29 19 2 2 100 297 0 20
1968 1 47 14 21 14 1 2 100 344 0 19
1970 4 43 24 18 10 1 0 100 104 0 22
1973 4 35 32 13 14 2 0 100 339 0 22
1976 3 40 21 17 17 1 1 100 443 0 24
1979 6 38 13 15 26 2 0 100 510 0 27
1982 6 40 10 11 27 3 3 0 100 548 2 28
1985 6 38 8 23 21 2 2 0 100 555 2 28
1988 6 M 9 19 14 3 7 1 100 534 2 29
1991 4 35 7 1M1 22 9 5 6 1 100 478 1 26
1994 6 45 6 12 20 4 6 1 0 100 492 2 28
1998 12 37 4 5 24 12 5 1 100 397 3 28
2002 10 41 5 14 10 10 8 2 100 470 2 33
2006 8 34 7 10 22 8 7 1 3 100 466 1 39
Samtliga SACO-anslutna
1968 4 16 16 23 41 0 0 100 51 0 3
1970 0 29 29 7 28 0 7 100 14 0 3
1973 3 21 17 13 44 2 0 100 61 0 4
1976 7 M1 27 21 3 1 2 100 83 0 5
1979 1 14 8 18 47 1 1 100 100 0 5
1982 13 16 8 8 48 2 5 0 100 106 0 5
1985 10 15 5 29 31 5 4 1 100 107 2 5
1988 8 15 12 14 33 5 12 1 100 137 1 7
1991 6 26 5 18 23 8 9 0 100 171 0 9
1994 6 28 5 19 30 3 8 1 0 100 159 1 9
1998 6 23 6 13 36 10 6 0 100 165 0 12
2002 9 24 6 29 14 9 9 0 100 180 2 13
2006 5 17 14 13 27 7 14 0 3 100 214 1 18
Tabell A.6 Inkomst

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rostande
15% lagsta inkomsterna
1960 1 51 13 19 16 0 100 150 0 16
1964 3 55 9 17 12 3 1 100 243 0 13
1968 1 57 17 10 13 2 0 100 305 0 15
1970 4 47 22 15 8 3 1 100 145 0 15
1973 5 45 29 6 14 1 0 100 266 0 14
1976 9 41 26 11 10 2 1 100 199 0 8
1979 6 35 21 14 22 1 1 100 328 0 12
1982 4 41 20 6 23 3 2 1 100 403 0 15
1985 5 36 15 18 21 2 3 0 100 385 1 14
1988 4 36 17 13 18 4 8 0 100 286 1 12
1991 2 29 M 11 23 10 6 7 1 100 345 3 15
1994 9 36 12 10 20 4 8 1 0 100 335 2 15
1998 12 27 6 8 25 11 8 3 100 276 3 14
2002 13 30 4 16 12 11 12 2 100 277 3 13
2006 4 30 6 6 27 7 12 3 5 100 354 3 14
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Alliansseger. Bilaga A

Allmiénna valen 2006 Del 4

S:a Antal Andel % av de
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank rostande
15-35 percentilen
1960 2 51 22 15 10 0 100 352 0 37
1964 2 53 16 15 11 2 1 100 295 0 16
1968 1 54 21 12 9 2 1 100 405 0 19
1970 4 49 23 12 8 4 0 100 204 0 21
1973 6 45 26 8 14 1 0 100 280 0 15
1976 7 46 24 11 10 1 1 100 566 0 23
1979 5 49 23 9 12 2 0 100 710 0 27
1982 5 49 19 5 17 4 1 0 100 526 0 20
1985 5 48 14 13 15 3 2 0 100 527 1 20
1988 4 45 15 10 14 4 7 1 100 404 2 17
1991 3 45 10 5 19 7 3 8 0 100 442 2 19
1994 9 46 12 5 16 5 6 1 0 100 438 3 19
1998 16 40 6 3 16 11 6 2 100 363 3 19
2002 9 37 9 13 10 11 9 2 100 375 0 17
2006 7 40 11 5 19 10 4 1 3 100 435 3 17
35-65 percentilen
1960 1 65 9 13 12 0 100 228 0 24
1964 3 54 17 16 7 2 1 100 587 0 32
1968 1 60 16 13 8 1 1 100 617 0 30
1970 4 58 19 13 6 0 0 100 277 0 29
1973 6 50 25 8 9 2 0 100 556 0 30
1976 3 51 24 10 10 2 0 100 899 0 37
1979 8 48 15 11 16 2 0 100 633 0 24
1982 4 52 14 7 18 3 2 0 100 789 1 30
1985 6 50 11 14 15 2 2 0 100 800 1 30
1988 6 54 12 9 11 3 5 0 100 809 1 35
1991 4 42 10 8 19 7 3 7 0 100 700 2 30
1994 6 54 7 6 16 4 4 2 1 100 702 2 31
1998 12 4 5 3 19 12 5 3 100 568 3 30
2002 11 46 6 14 8 8 5 2 100 650 2 30
2006 6 41 8 6 22 6 6 3 2 100 815 2 31
65-85 percentilen
1960 8 51 5 24 12 0 100 145 0 15
1964 3 61 12 14 7 2 1 100 425 0 23
1968 2 63 15 10 8 1 1 100 431 0 21
1970 6 54 23 12 5 0 0 100 194 0 20
1973 4 52 24 6 11 3 0 100 476 0 25
1976 2 49 22 10 15 1 1 100 427 0 17
1979 5 52 13 11 18 1 0 100 624 0 24
1982 9 51 11 5 20 2 2 0 100 536 1 20
1985 5 50 7 16 18 2 2 0 100 543 1 20
1988 7 52 7 14 13 2 5 0 100 447 2 19
1991 4 43 8 8 19 5 4 8 1 100 496 1 21
1994 6 51 7 9 19 4 3 1 0 100 466 1 20
1998 11 44 5 5 22 9 2 2 100 404 2 21
2002 7 44 6 16 13 8 5 1 100 488 2 22
2006 6 38 7 10 26 6 4 1 2 100 575 2 22
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Allmdnna valen 2006 Del 4

Alliansseger. Bilaga A

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
15 procent hogsta inkomsterna
1960 0o 21 6 25 48 0 100 81 0 8
1964 2 3% 1M1 26 22 2 2 100 301 0 16
1968 2 36 18 22 20 1 1 100 326 0 16
1970 3 34 24 18 19 1 1 100 147 0 15
1973 1 3 25 14 24 1 0 100 306 0 16
1976 2 30 19 18 28 2 1 100 352 0 14
1979 2 27 9 15 46 1 0 100 344 0 13
1982 3 31 9 8 46 1 2 0 100 409 1 15
1985 4 25 7 24 37 1 2 0 100 402 1 15
1988 5 27 10 18 31 3 6 0 100 396 0 17
1991 4 25 4 15 33 9 2 7 1 100 377 1 16
1994 3 35 5 11 37 4 4 1 0 100 360 1 16
1998 4 32 3 8 38 12 2 1 100 309 2 16
2002 2 29 3 23 28 10 4 1 100 395 2 18
2006 4 22 7 11 43 7 4 1 1 100 453 1 17
Tabell A.7 Kyrkogang

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
Minst en gang i manaden
1956 0 30 14 37 19 0 100 166 0 18
1964 0o 27 21 25 17 9 1 100 413 0 17
1968 0 25 24 25 16 9 1 100 384 0 15
1985 0 23 23 18 15 19 2 0 100 260 0 10
1988 2 26 23 12 12 21 3 1 100 221 0 10
1991 0 22 17 8 11 36 3 2 1 100 224 0 10
1994 3 27 15 7 19 24 5 0 0 100 189 0 8
1998 4 21 11 6 16 37 4 1 100 160 0 9
2002 3 28 9 8 7 40 4 1 100 155 1 8
2006 3 16 N 1 15 35 5 1 3 100 149 1 7
Nagra ganger om aret
1956 0 40 16 25 19 0 100 175 0 19
1964 2 48 20 16 13 0 1 100 752 0 31
1968 1 51 23 11 13 0 1 100 782 0 30
1985 2 42 14 19 21 1 1 0 100 617 0 24
1988 3 4 17 12 19 2 6 0 100 574 1 25
1991 2 33 13 9 25 7 4 7 0 100 561 1 24
1994 3 44 13 8 24 4 3 1 0 100 515 2 23
1998 10 34 6 4 25 14 5 2 100 473 1 26
2002 4 36 11 18 13 10 7 1 100 510 2 26
2006 4 34 13 6 25 8 6 2 2 100 553 1 27
En gang om aret
1956 1 56 6 24 13 0 100 405 0 44
1964 4 60 11 15 9 0 1 100 944 0 39
1968 1 63 15 12 9 0 0 100 1086 0 42
1985 4 46 10 16 21 1 2 0 100 926 1 37
1988 4 47 12 13 17 1 6 0 100 885 1 38
1991 4 40 8 9 24 4 3 7 1 100 831 1 36
1994 6 49 7 8 21 2 6 1 0 100 838 2 38
1998 9 38 4 6 27 10 4 2 100 499 3 28
2002 9 39 4 18 13 8 7 2 100 508 2 26
2006 4 34 8 8 30 5 6 2 3 100 574 3 28
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Alliansseger. Bilaga A Allmdnna valen 2006 Del 4

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank réstande
Aldrig
1956 6 60 3 21 10 0 100 175 0 19
1964 6 68 7 14 3 0 2 100 303 0 13
1968 5 67 8 13 6 0 1 100 361 0 14
1985 11 48 5 15 19 0 2 0 100 733 2 29
1988 10 53 4 11 14 0 7 1 100 637 2 27
1991 5 43 4 10 20 3 5 1 100 674 3 29
1994 11 48 5 8 18 1 7 1 1 100 689 3 31
1998 17 41 3 5 22 4 5 3 100 654 3 37
2002 13 43 3 15 13 4 7 2 100 789 3 40
2006 9 36 5 9 24 3 7 4 3 100 777 3 37
Tabell A.8 Sektor

S:a Antal Andel % avde
Grupp ' S c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
Offentlig sektor
1976 5 46 21 12 14 2 0 100 785 0 34
1979 8 45 14 11 20 2 0 100 892 0 37
1982 8 48 11 7 19 4 3 0 100 922 1 38
1985 8 44 8 18 16 4 2 0 100 947 1 39
1988 7 45 10 13 13 3 8 1 100 878 2 39
1991 5 4 9 10 15 8 5 1 100 888 2 40
1994 9 51 6 9 15 4 5 1 0 100 785 1 38
1998 14 39 5 5 19 11 5 2 100 698 2 41
2002 12 43 5 15 8 9 6 2 100 767 2 41
2006 9 35 7 9 21 6 7 2 4 100 823 1 42
Privat sektor
1976 4 46 24 12 13 1 0 100 1494 0 66
1979 4 46 18 11 20 1 0 100 1524 0 63
1982 4 46 17 5 26 1 1 0 100 1513 1 62
1985 4 43 12 16 22 2 1 0 100 1498 1 61
1988 4 46 13 12 18 2 5 0 100 1354 1 61
1991 3 35 9 9 26 7 2 1 100 1323 2 60
1994 5 44 9 7 24 4 5 1 1 100 1294 2 62
1998 10 36 5 5 26 11 4 3 100 995 2 59
2002 7 37 7 17 16 9 6 1 100 1124 2 59
2006 4 32 9 7 29 8 5 3 3 100 1142 2 58
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Allmdnna valen 2006 Del 4 Alliansseger. Bilaga A

Tabell A.9 Bostadsort

S:a Antal Andel % avde
Grupp v S c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank réstande
Ren landsbygd
1956 1 49 18 18 14 0 100 448 0 48
1960 2 46 26 14 12 0 100 603 0 47
1964 3 4 27 14 10 2 0 100 800 0 33
1976 3 34 44 6 11 2 0 100 483 0 20
1979 2 36 39 6 16 1 0 100 450 0 18
1982 4 37 37 4 14 2 2 0 100 456 1 18
1985 2 32 32 13 16 3 2 0 100 415 1 16
1988 2 34 32 7 N 5 9 0 100 367 0 16
1991 2 24 22 6 20 10 4 1N 1 100 452 2 20
1994 6 38 22 5 18 4 7 0 0 100 379 2 17
1998 10 31 13 2 19 18 6 1 100 293 2 16
2002 8 35 16 9 12 12 7 1 100 311 2 16
2006 6 33 16 5 23 9 3 3 2 100 415 2 16
Mindre tatort
1956 1 55 0 28 16 0 100 297 0 32
1960 2 64 10 12 12 0 100 181 0 14
1964 2 56 12 15 12 3 0 100 321 0 13
1976 4 50 21 13 11 1 0 100 645 0 26
1979 5 49 16 N 18 1 0 100 694 0 28
1982 4 50 14 7 20 4 1 0 100 554 1 22
1985 4 51 10 13 18 2 2 0 100 607 0 24
1988 5 50 11 12 13 3 6 0 100 567 1 25
1991 3 42 7 8 19 8 4 1 100 545 2 24
1994 6 53 8 6 17 4 4 1 1 100 534 3 24
1998 1 41 3 4 21 12 4 4 100 421 3 24
2002 8 44 8 13 10 10 6 1 100 433 3 22
2006 5 41 8 6 21 7 6 3 3 100 546 2 21
Storre tatort
1960 1 58 5 20 16 0 100 254 0 20
1964 3 56 10 16 12 2 1 100 857 0 35
1976 4 50 18 12 13 2 1 100 901 0 37
1979 6 47 12 13 19 2 1 100 919 0 37
1982 5 49 10 7 25 2 2 0 100 1133 1 45
1985 6 46 6 20 19 2 1 0 100 1140 1 45
1988 6 48 7 15 17 3 4 0 100 1011 1 45
1991 4 43 5 11 20 7 3 1 100 953 1 42
1994 7 48 5 9 21 4 5 1 0 100 1003 2 45
1998 12 39 4 6 23 10 4 2 100 808 2 45
2002 9 41 3 18 12 9 6 2 100 937 2 48
2006 5 37 5 8 29 7 5 2 2 100 1286 2 49
Sthim/Gbg/Malmé
1956 3 40 0 41 16 0 100 184 0 20
1960 4 50 3 23 20 0 100 238 0 19
1964 3 53 3 26 10 1 4 100 441 0 18
1976 7 43 14 16 20 0 0 100 407 0 17
1979 8 40 7 14 29 1 1 100 451 0 18
1982 8 43 6 5 33 3 2 0 100 350 1 14
1985 10 36 4 16 30 2 2 0 100 359 2 14
1988 9 40 3 10 26 1 10 1 100 290 3 13
1991 5 32 2 12 33 5 6 4 1 100 329 1 14
1994 9 37 4 10 27 5 6 2 0 100 313 2 14
1998 16 29 3 6 33 8 4 1 100 266 1 15
2002 11 30 2 21 17 7 9 3 100 281 1 14
2006 7 25 6 11 30 7 10 2 2 100 377 3 14
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Alliansseger. Bilaga A Allmdnna valen 2006 Del 4

Tabell A.10 Utbildning, niva

S:a Antal Andel % avde
Grupp v S c fp m kd mp nyd sd  Ovr %  personer blank réstande
Hég utbildning
1956 0 12 0 42 46 0 100 67 0 7
1960 0 16 6 23 55 0 100 31 0 2
1964 0 13 6 36 38 3 4 100 181 0 7
1968 3 17 15 27 35 1 2 100 200 0 7
1970 9 19 20 30 19 1 2 100 175 0 14
1973 9 17 23 12 37 2 0 100 213 0 10
1976 9 20 19 21 29 1 1 100 400 0 16
1979 10 22 12 16 38 1 1 100 520 0 20
1982 8 22 N 9 42 3 5 0 100 599 1 24
1985 8 23 7 24 3 3 4 0 100 693 2 27
1988 8 25 10 18 26 3 10 0 100 711 2 31
1991 6 23 6 15 28 9 8 4 1 100 509 1 22
1994 7 29 5 16 28 5 9 1 0 100 526 1 24
1998 1 23 5 10 33 M 7 0 100 527 1 29
2002 9 26 5 23 16 10 10 1 100 648 2 33
2006 6 20 10 12 30 8 10 1 3 100 754 1 36
Medel utbildning
1956 1 28 7 42 22 0 100 175 0 19
1960 1 29 13 25 32 0 100 261 0 20
1964 2 42 13 24 16 1 2 100 714 0 30
1968 1 48 17 19 13 1 1 100 754 0 28
1970 4 43 26 15 10 2 0 100 321 0 26
1973 3 28 30 14 23 2 0 100 450 0 20
1976 4 42 24 13 16 1 0 100 875 0 36
1979 6 44 15 12 21 2 0 100 1036 0 40
1982 5 42 13 8 28 3 1 0 100 624 1 25
1985 6 43 10 17 21 2 1 0 100 672 1 26
1988 6 43 13 13 17 2 5 1 100 585 2 25
1991 3 30 8 12 26 7 3 10 1 100 855 2 37
1994 7 43 7 8 24 5 5 1 0 100 910 3 41
1998 13 38 4 5 24 1N 3 2 100 702 3 39
2002 10 41 6 13 12 10 6 2 100 936 3 48
2006 6 37 7 7 26 6 6 3 2 100 849 2 42
Lag utbildning
1956 2 58 10 20 10 0 100 687 0 74
1960 2 59 16 15 8 0 100 983 0 77
1964 3 61 17 1 5 2 1 100 1521 0 63
1968 1 62 18 10 7 2 0 100 1724 0 64
1970 3 57 24 9 5 2 0 100 723 0 59
1973 4 56 26 6 6 2 0 100 1558 0 70
1976 3 57 24 8 6 2 0 100 1167 0 48
1979 3 58 20 7 10 2 0 100 1012 0 39
1982 4 59 17 4 13 2 1 0 100 1314 1 52
1985 3 55 13 13 13 2 1 0 100 1171 0 46
1988 4 60 12 8 9 3 4 0 100 1020 1 44
1991 3 52 10 4 14 8 2 1 100 923 2 40
1994 6 60 12 3 12 3 3 1 0 100 794 1 36
1998 12 48 7 1 14 11 3 4 100 560 2 31
2002 6 56 7 10 8 8 2 3 100 379 1 19
2006 5 50 8 5 17 7 2 3 3 100 435 2 22
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Allmdnna valen 2006 Del 4

Alliansseger. Bilaga A

Tabell A.11 Utbildning, inriktning

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rostande
Allman utbildning
2002 11 43 6 12 12 8 6 2 100 622 2 31
2006 6 42 7 6 23 6 5 3 2 100 659 2 27
Pedagogisk & lararutbildning
2002 9 A 7 22 11 12 7 1 100 136 1 6
2006 8 25 8 14 23 7 13 1 1 100 21 1 9
Humaniora & konstutbildning
2002 12 20 5 22 14 7 20 0 100 74 5 4
2006 7 20 4 8 23 7 22 2 7 100 97 4 4
Sambhillsvetenskaplig, juridisk, handels, administrations utbildning
2002 7 27 6 23 20 9 7 1 100 343 1 16
2006 5 30 8 9 33 6 5 2 2 100 418 1 17
Naturvetenskaplig, matemtikisk & data utbildning
2002 6 35 0o 21 20 4 14 0 100 51 0 2
2006 7 33 7 15 22 6 6 0 4 100 54 0 2
Teknik & tillverknings utbildning
2002 6 49 5 14 12 9 4 1 100 407 3 20
2006 4 38 5 7 32 5 4 2 3 100 498 3 20
Lant- & skogsbruks samt djursjukvards utbildning
2002 5 28 31 13 10 10 3 0 100 39 0 2
2006 4 23 39 6 20 4 4 0 0 100 51 4 2
Halso- & sjukvards samt social omsorgs utbildning
2002 12 38 3 17 10 10 8 2 100 264 3 13
2006 9 34 7 6 22 10 7 2 3 100 310 2 13
Tjansteutbildning
2002 5 44 4 14 18 8 4 3 100 133 1 6
2006 5 35 10 3 31 5 3 5 3 100 153 2 6
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Tabell A.12 Yrke

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rostande
Industriarbetare
1976 5 68 17 5 3 2 0 100 565 0 23
1979 5 71 12 5 5 2 0 100 516 0 20
1982 5 75 10 1 7 1 1 0 100 490 2 19
1985 5 71 6 6 10 0 2 0 100 282 0 15
1988 4 72 8 5 6 2 3 0 100 341 1 15
1991 3 61 6 2 N 6 1 10 0 100 330 3 14
1994 7 73 4 4 6 2 2 1 1 100 307 3 14
1998 17 58 3 1 7 8 3 3 100 245 3 14
2002 12 56 5 5 5 7 7 3 100 185 2 9
2006 4 59 4 3 14 3 4 5 4 100 180 4 9
Ovriga arbetare
1976 5 58 22 8 5 1 1 100 604 0 25
1979 5 62 15 8 8 1 1 100 619 0 24
1982 4 62 13 4 13 3 1 0 100 582 0 23
1985 5 56 11 12 13 1 2 0 100 410 1 22
1988 6 59 12 7 7 3 6 0 100 555 2 24
1991 4 48 1N 6 14 6 4 1 100 513 2 22
1994 9 57 9 3 1" 4 5 1 1 100 484 2 22
1998 14 49 4 2 13 10 4 4 100 334 3 19
2002 11 54 6 10 7 5 5 2 100 389 2 20
2006 7 48 7 7 13 6 5 4 3 100 335 4 17
Lagre tjansteman
1976 3 43 24 16 13 1 0 100 197 0 8
1979 3 42 12 16 24 2 1 100 232 0 9
1982 5 43 12 8 29 1 2 0 100 264 1 10
1985 6 43 7 21 20 2 1 0 100 250 2 13
1988 6 46 9 13 16 4 5 1 100 243 1 10
1991 3 36 10 9 22 9 3 1 100 219 1 10
1994 8 50 6 6 19 6 3 1 1 100 160 1 7
1998 11 39 1 2 23 14 4 6 100 163 1 9
2002 8 47 3 13 10 N 5 3 100 194 2 10
2006 8 37 6 6 26 8 3 2 4 100 243 1 12
Medel tjansteman
1976 5 36 20 20 17 2 0 100 415 0 17
1979 8 36 15 14 25 2 0 100 488 0 19
1982 9 34 1 8 29 5 4 0 100 465 1 18
1985 7 35 8 23 20 5 2 0 100 390 2 21
1988 8 43 8 15 15 4 7 0 100 479 2 21
1991 5 36 5 11 22 10 5 5 1 100 553 1 24
1994 6 47 7 9 21 3 5 2 0 100 483 1 22
1998 1 35 5 7 23 13 6 0 100 412 1 23
2002 8 37 5 17 12 12 8 1 100 524 2 27
2006 7 30 8 1 26 7 8 1 2 100 599 1 29
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S:a Antal Andel % avde
Grupp \% s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
Hogre tjansteman
1976 3 21 18 19 39 0 0 100 266 0 11
1979 3 20 11 20 45 1 0 100 300 0 12
1982 4 25 1 11 46 1 2 0 100 325 2 13
1985 4 24 7 25 36 1 3 0 100 286 2 15
1988 5 24 9 22 3 1 8 0 100 322 0 14
1991 3 19 7 15 39 4 5 0 100 321 0 14
1994 3 30 4 17 36 4 5 1 0 100 372 1 17
1998 6 26 4 8 39 12 4 1 100 303 2 17
2002 5 25 6 27 21 10 5 1 100 349 2 18
2006 3 19 11 10 39 9 6 0 3 100 333 1 16
Foretagare
1976 3 24 25 21 25 2 0 100 151 0 6
1979 5 20 19 14 40 2 0 100 158 0 6
1982 3 22 21 6 42 3 2 1 100 201 0 8
1985 3 15 10 19 48 1 3 1 100 131 0 7
1988 3 20 15 17 34 5 6 0 100 176 1 8
1991 3 18 8 14 37 7 1 12 0 100 147 1 6
1994 6 22 13 6 44 5 3 1 0 100 150 4 7
1998 5 21 5 5 45 11 5 3 100 110 2 6
2002 3 16 9 19 36 6 8 3 100 113 3 6
2006 5 19 1" 4 44 8 4 2 3 100 142 3 7
Jordbrukare
1976 1 9 69 5 15 1 0 100 151 0 6
1979 0 7 65 5 23 0 0 100 152 0 6
1982 0 13 70 3 1" 1 2 0 100 117 0 5
1985 0 8 63 10 13 4 2 0 100 52 0 3
1988 0 11 65 5 15 2 2 0 100 82 0 4
1991 0 4 45 1 23 17 4 6 0 100 73 1 3
1994 3 6 55 3 20 6 6 0 1 100 69 4 3
1998 5 2 37 0 16 35 5 0 100 43 0 2
2002 3 16 49 0 8 24 0 0 100 37 0 2
2006 0 7 56 7 1 15 0 0 4 100 27 0 1
Studenter
1976 8 32 22 12 19 5 2 100 84 0 3
1979 19 25 21 7 22 4 2 100 97 0 4
1982 11 38 12 9 25 2 3 0 100 98 0 4
1985 12 24 9 21 27 1 6 0 100 91 2 5
1988 7 29 8 12 32 4 8 0 100 122 1 5
1991 7 29 4 17 19 7 N 0 100 132 4 6
1994 10 29 7 12 18 7 16 1 0 100 175 2 8
1998 22 24 6 14 25 4 4 1 100 161 5 9
2002 19 29 4 18 8 6 16 0 100 157 2 8
2006 4 30 6 9 24 6 16 2 3 100 169 2 8
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Tabell A. 12 Klass

S:a Antal Andel % avde
Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr %  personer blank rdstande
Arbetarklass
1956 3 73 2 18 4 100 466 51
1960 3 78 7 9 3 100 626 50
1964 5 73 10 8 3 1 100 1183 49
1968 2 74 12 7 3 2 100 1202 47
1970 5 65 19 7 2 2 100 580 50
1973 6 68 17 4 3 2 0 100 1036 48
1976 5 63 19 6 4 2 1 100 1169 51
1979 5 66 13 7 7 1 1 100 1135 47
1982 5 67 12 3 10 2 1 0 100 1072 45
1985 5 64 9 10 10 1 1 0 100 1010 43
1988 5 64 10 6 6 2 5 0 100 896 43
1991 3 53 9 4 13 6 3 1 100 843 41
1994 8 64 7 3 9 3 4 1 1 100 791 41
1998 15 53 4 2 10 9 3 4 100 579 39
2002 11 55 6 8 6 6 5 3 100 590 35
2006 6 52 6 5 13 5 4 5 4 100 515 4 28
Medelklass
1956 0 25 15 34 26 100 463 49
1960 1 26 24 24 25 100 650 50
1964 1 3 20 25 19 2 2 100 1236 51
1968 1 37 22 20 18 1 1 100 1356 53
1970 3 32 29 20 14 2 0 100 593 50
1973 2 29 34 12 21 2 0 100 1111 52
1976 3 29 27 17 22 1 0 100 1180 49
1979 5 28 19 15 31 2 0 100 1330 53
1982 5 30 18 8 33 3 3 0 100 1372 55
1985 5 30 12 21 27 3 2 0 100 1413 57
1988 6 33 13 16 22 3 7 0 100 1302 57
1991 3 28 9 12 28 8 4 7 1 100 1313 59
1994 5 37 9 11 28 4 5 1 0 100 1234 59
1998 9 30 5 6 30 13 5 2 100 1031 61
2002 7 33 6 19 17 11 6 1 100 1258 65
2006 6 27 9 9 3 8 6 1 3 100 1344 1 72
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Bilaga B
Partiernas valjare 1956-2006

Andel av partiernas viljare som tillhor olika grupper

Sammanstallt av Stefan Dahlberg, Malin Forsberg & Per Hedberg

Detta appendix redovisar andelen av partiernas valjare som tillhor olika grupper. Data dr hamtade
fran svenska valundersokningar 1956-2006. Se appendix A for detaljerad information om kategorise-
ringar.

Tabell B.1 Kon

Tabell B.2  Alder

Tabell B.3 Boende

Tabell B.4 Civilstand

Tabell B.5 Fackforeningstillhérighet
Tabell B.6 Inkomst

Tabell B.7 Kyrkogang

Tabell B.8  Sektor

Tabell B.9 Bostadsort

Tabell B.10 Utbildning, niva
Tabell B.11 Utbildning, inriktning
Tabell B.12 Yrke

Tabell B.13 Klass

* Procenttal i kursiv stil bygger pa farre an 30 personer

Tabell B.1 Kon

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Kvinna

1956 29 45 38 48 500 46

1960 23 53 49 54 500 51

1964 33 47 41 53 58 44 68 48
1968 26 48 43 51 53 52 57 48
1970 30 48 55 50 46 72 33 48
1973 34 48 46 51 47 44 0 47
1976 48 45 48 47 43 57 25 46
1979 41 49 55 50 42 57 45 48
1982 42 51 50 57 45 62 65 50 50
1985 44 52 48 54 41 61 50 33 49
1988 50 51 48 48 42 63 50 11 49
1991 49 49 54 53 43 55 69 38 50 49
1994 56 46 55 55 40 55 58 28 25 48
1998 62 45 49 56 41 58 55 57 49
2002 60 48 46 50 43 55 57 42 50
2006 56 49 51 49 46 55 65 34 50 50
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Man

1956 71 55 62 52 50 0 54
1960 77 47 51 46 50 0 49
1964 67 53 59 47 42 56 32 52
1968 74 52 57 49 47 48 43 52
1970 70 52 45 50 54 28 67 52
1973 66 52 54 49 53 56 0 53
1976 52 55 52 53 57 43 75 54
1979 59 51 45 50 58 43 55 52
1982 58 49 50 43 55 38 36 50 50
1985 56 48 52 46 59 39 50 67 51
1988 50 49 52 52 58 37 50 89 51
1991 51 51 46 47 57 45 31 62 50 51
1994 44 54 45 45 60 45 43 72 75 52
1998 38 55 51 44 59 42 45 57 51
2002 40 52 54 50 57 45 43 58 50
2006 44 51 49 51 54 45 35 66 50 50

Tabell B.2 Alder

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Unga forstagangsviljare

1956 0 7 7 7 7 0 7
1960 0 7 5 8 7 0 7
1964 3 8 5 9 6 12 16 7
1968 23 12 9 16 9 2 14 12
1970 23 7 10 4 7 0 0 8
1973 17 4 8 3 5 4 0 6
1976 11 6 8 7 5 6 8 7
1979 10 4 6 6 5 2 27 5
1982 7 5 5 5 5 6 8 50 5
1985 7 6 5 6 7 3 9 0 6
1988 5 5 4 7 7 3 4 22 5
1991 4 4 4 6 7 5 10 10 0 5
1994 11 6 7 7 6 6 15 0 13 7
1998 9 4 3 9 8 3 13 11 6
2002 13 3 3 6 5 4 12 9 7
2006 7 7 4 5 7 5 10 13 9 7
22-30 ar

1956 0 9 5 8 9 0 8
1960 4 12 9 8 9 0 11
1964 7 7 9 10 9 5 16 8
1968 8 11 9 9 9 10 43 10
1970 16 18 16 23 14 11 50 18
1973 28 17 20 13 15 22 0 18
1976 39 18 18 22 12 14 42 19
1979 45 17 15 20 12 19 64 18
1982 38 18 13 14 18 23 38 0 19
1985 29 17 15 17 19 12 15 0 18
1988 19 17 17 20 18 14 22 33 18
1991 13 15 12 26 24 19 29 25 31 19
1994 27 16 17 20 20 22 29 24 25 19
1998 20 13 14 22 16 12 23 9 15
2002 19 11 6 17 14 10 24 3 13
2006 14 10 14 13 12 9 26 29 16 13
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
31-40 ar

1956 21 22 14 20 20 0 21
1960 19 24 22 16 15 0 21
1964 15 21 18 16 17 10 29 19
1968 13 16 19 15 18 10 7 16
1970 13 16 15 12 14 0 25 14
1973 16 15 18 14 17 13 0 16
1976 12 17 20 20 19 9 17 18
1979 20 20 18 21 24 12 0 20
1982 27 21 18 19 23 20 27 25 21
1985 35 22 18 24 20 23 41 67 22
1988 32 17 17 22 17 19 31 22 19
1991 30 17 18 18 15 13 18 20 19 17
1994 30 17 13 22 16 19 20 12 13 18
1998 20 20 18 21 21 18 29 14 20
2002 20 19 20 18 22 18 21 9 19
2006 14 16 13 18 18 21 22 16 11 17
41-50 ar

1956 43 24 26 21 22 0 23
1960 23 24 23 24 23 0 24
1964 21 20 24 18 19 20 13 20
1968 26 18 19 19 19 14 14 19
1970 16 17 18 19 20 28 0 18
1973 7 16 19 18 17 11 0 17
1976 7 16 14 11 18 14 8 15
1979 7 14 15 15 17 21 0 14
1982 11 15 18 19 17 8 10 25 16
1985 8 17 17 17 16 18 22 33 17
1988 19 20 19 21 17 10 21 0 19
1991 23 22 20 20 21 20 17 20 19 21
1994 14 21 19 16 21 14 13 24 25 19
1998 23 17 16 15 17 18 10 14 18
2002 20 19 16 16 15 18 19 18 18
2006 26 18 18 18 21 15 21 16 19 19
51-60 ar

1956 21 21 21 20 23 0 21
1960 27 17 21 22 24 0 20
1964 28 21 21 25 18 22 13 21
1968 21 20 20 20 17 19 21 20
1970 16 20 17 14 18 22 25 18
1973 18 22 13 23 16 24 0 19
1976 11 17 17 15 21 31 17 17
1979 6 19 16 15 21 17 9 18
1982 7 17 16 19 19 12 11 0 16
1985 8 14 16 14 17 16 4 0 14
1988 6 14 14 13 18 21 16 11 14
1991 12 16 16 16 12 18 10 10 13 15
1994 10 16 16 16 13 15 14 16 0 15
1998 13 20 13 18 19 15 8 23 17
2002 19 24 15 23 20 19 16 6 21
2006 23 21 17 23 16 15 15 9 17 19
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
61-70 ar

1956 14 13 22 17 11 0 14
1960 15 1 13 13 13 0 12
1964 22 15 16 13 17 20 13 15
1968 5 15 15 10 15 24 0 14
1970 11 13 15 17 18 22 0 14
1973 9 17 14 16 17 16 0 16
1976 14 17 15 15 16 17 8 16
1979 7 15 20 15 13 14 0 15
1982 8 15 17 19 12 15 4 0 14
1985 9 15 16 14 14 13 9 0 14
1988 12 16 16 11 15 19 6 11 15
1991 12 15 16 9 13 13 14 11 13 13
1994 2 15 12 9 13 17 5 20 25 12
1998 10 15 16 5 10 20 10 16 13
2002 7 14 21 12 14 13 4 33 13
2006 12 16 20 14 15 18 5 16 14 15
71-80 ar

1956 0 5 5 7 9 0 6
1960 12 4 8 9 9 0 6
1964 3 8 7 10 14 12 0 9
1968 5 9 8 1 13 21 0 9
1970 8 8 8 12 9 17 0 9
1973 5 8 8 13 13 9 0 9
1976 6 8 7 10 9 9 0 8
1979 4 10 10 8 9 14 0 9
1982 2 9 13 5 5 17 2 0 8
1985 3 10 14 8 7 15 0 0 9
1988 6 11 13 6 8 14 1 0 9
1991 7 1 14 6 8 12 1 5 6 9
1994 6 9 16 9 12 7 3 4 0 10
1998 5 11 21 9 9 14 7 14 10
2002 3 10 19 8 10 17 4 21 10
2006 4 12 15 9 10 17 1 2 14 11
Tabell B.3 Boende

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Hyr bostaden

1956 64 67 15 67 55 0 60
1976 62 47 32 37 32 52 67 41
1979 66 43 32 34 31 45 80 39
1982 54 45 30 32 32 45 41 100 40
1985 58 41 24 34 36 40 39 100 38
1988 51 38 27 34 37 30 36 44 36
1991 48 35 27 34 30 29 37 31 31 33
1994 54 33 25 31 26 34 45 24 63 33
1998 42 30 22 40 27 34 50 45 32
2002 42 30 17 26 23 23 47 18 29
2006 32 30 25 27 21 22 42 42 39 28
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Ager bostaden

1956 36 33 85 33 45 0 40
1976 38 53 68 63 68 48 33 59
1979 34 57 68 66 69 55 0 61
1982 46 55 70 68 68 55 59 0 60
1985 42 59 76 66 64 60 61 0 62
1988 49 62 73 66 63 70 64 56 64
1991 52 65 73 66 70 71 63 69 69 67
1994 46 67 75 69 74 66 55 76 38 67
1998 58 70 78 60 73 66 50 55 68
2002 58 70 83 74 77 77 53 82 71
2006 68 70 75 73 79 78 58 58 61 72
Tabell B.4 Civilstand

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Gift & Sambo

1956 93 74 76 73 71 0 74
1960 69 78 66 74 71 0 75
1964 81 77 75 71 65 78 71 74
1968 72 72 75 66 61 79 64 71
1970 55 71 68 75 69 67 50 68
1973 49 73 72 73 67 67 50 68
1976 54 73 72 71 71 74 67 72
1979 57 74 71 76 76 65 55 73
1982 76 71 70 71 72 60 70 25 71
1985 58 70 70 72 68 59 64 67 69
1988 69 73 77 72 69 58 77 78 73
1991 63 75 77 68 71 73 62 68 81 72
1994 58 70 67 70 69 69 60 68 62 68
1998 62 70 69 58 70 74 61 53 68
2002 55 74 75 70 72 73 57 50 70
2006 56 70 70 75 71 72 59 66 63 69
Anka/inkling

1956 0 6 4 6 9 0 6
1960 4 5 8 8 8 0 6
1964 0 7 6 6 11 10 6 7
1968 0 8 6 5 11 9 0 7
1970 4 7 7 3 8 17 0 7
1973 6 4 3 5 4 4 0 7
1976 6 7 6 9 7 6 0 7
1979 1 8 10 7 4 10 0 7
1982 1 6 8 6 5 6 2 0] 6
1985 2 7 7 5 5 8 2 0 6
1988 3 5 6 4 4 13 1 0 4
1991 6 6 3 6 5 6 6 3 0 6
1994 3 6 4 5 5 6 4 8 0 5
1998 3 6 4 6 3 5 10 10 5
2002 1 5 6 3 4 5 4 13 4
2006 3 5 5 3 3 3 3 4 3 4
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Ensamstaende/ogift

1956 7 20 20 20 20 0 17
1960 27 17 26 18 21 0 16
1964 19 16 19 23 24 12 23 16
1968 28 20 19 28 28 12 36 18
1970 41 22 25 22 23 16 50 20
1973 45 23 25 22 30 29 50 19
1976 40 20 22 20 22 20 33 22
1979 42 18 19 17 20 25 45 20
1982 23 23 22 23 23 34 28 75 23
1985 40 24 23 23 27 32 34 33 26
1988 28 22 17 24 27 29 22 22 23
1991 31 19 20 26 24 20 32 29 19 22
1994 39 24 29 25 26 25 36 24 38 27
1998 35 24 27 36 27 21 29 37 19
2002 44 21 19 27 24 22 39 37 26
2006 40 25 24 22 25 25 38 30 34 27

Tabell B.5 Fackforeningstillhérighet

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Forvarvsarbetande, ej fackanslutna

1956 20 26 86 47 62 0 41
1960 14 24 41 51 44 0 34
1964 26 22 29 39 37 35 37 28
1968 24 23 35 39 40 40 17 29
1970 45 26 44 50 49 50 0 36
1973 22 19 34 30 38 33 33 27
1976 28 16 32 27 40 12 22 25
1979 12 14 29 33 30 36 0 22
1982 13 1 33 22 36 14 17 67 22
1985 16 9 25 22 36 21 8 0 19
1988 11 9 21 24 40 23 19 0 19
1991 6 8 22 24 32 16 14 29 8 19
1994 9 10 25 17 32 38 18 13 0 18
1998 15 12 20 24 28 25 21 18 19
2002 11 1 15 30 43 34 19 10 21
2006 14 15 24 21 38 27 20 28 28 16

Samtliga LO-anslutna

1956 64 45 4 14 4 0 41
1960 76 63 7 9 7 0 39
1964 62 61 22 15 7 31 21 42
1968 41 41 12 9 5 24 14 39
1970 39 44 14 4 4 0 0 38
1973 44 46 17 13 3 23 0 41
1976 36 46 22 17 7 34 33 42
1979 37 46 19 19 10 26 36 41
1982 36 47 19 11 11 20 17 25 40
1985 36 50 21 18 14 14 39 0 42
1988 36 50 25 19 10 24 30 44 42
1991 38 50 27 18 18 25 23 33 53 42
1994 46 47 22 12 12 23 23 36 50 42
1998 42 42 16 13 13 19 23 40 37
2002 36 40 20 15 11 11 20 34 36
2006 34 38 16 13 12 10 19 56 27 43
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Samtliga TCO-anslutna

1956 0 6 2 18 16 0 15
1960 9 11 6 26 30 0 16
1964 9 15 11 34 40 23 37 20
1968 8 11 11 21 17 5 50 19
1970 12 14 17 24 18 25 0 22
1973 13 12 20 25 19 16 0 22
1976 15 16 16 26 23 11 17 24
1979 22 17 16 27 26 18 9 27
1982 27 18 14 38 25 26 37 25 28
1985 24 19 16 30 23 22 32 33 28
1988 28 21 18 36 20 21 29 33 29
1991 23 19 16 26 21 25 27 18 33 26
1994 20 22 15 33 22 22 25 16 13 28
1998 22 22 16 21 23 23 27 15 28
2002 26 25 20 22 20 26 27 23 33
2006 31 23 19 28 20 26 25 11 20 39

Samtliga SACO-anslutna

1968 5 1 2 3 7 0 0 3
1970 0 1 3 1 7 0 50 3
1973 2 1 2 5 10 2 0 4
1976 6 1 4 6 8 3 17 5
1979 8 1 2 6 9 3 9 5
1982 11 1 2 6 9 3 11 0 5
1985 8 1 2 7 7 10 9 33 5
1988 9 2 6 7 12 10 12 11 7
1991 14 5 4 15 8 8 19 5 0 9
1994 6 4 4 18 10 5 10 8 0 9
1998 5 6 11 24 14 8 13 0 12
2002 10 6 8 17 10 9 13 0 13
2006 10 5 18 17 11 10 23 0 10 18

Kommentar: Procentbasen bland personer anslutna till LO-, TCO- och SACO beréknande bland samtliga intervjupersoner, d v s dven
bland ej férvarvsarbetande, bland personer utan fackanslutning och bland dem som ar anslutna till férbund som inte ingar i LO, TCO
och SACO.

Tabell B.6 Inkomst

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
15 procent lagsta inkomster

1960 8 16 15 17 16 0 16
1964 13 14 8 13 15 21 13 13
1968 11 15 15 11 17 23 0 15
1970 14 14 15 17 14 33 33 15
1973 15 14 16 10 15 12 25 14
1976 17 7 9 8 6 12 17 8
1979 15 10 16 15 14 9 36 12
1982 13 14 20 14 15 17 21 75 15
1985 13 12 21 16 16 15 22 0 14
1988 9 10 17 13 14 18 16 11 12
1991 9 11 19 18 15 20 25 14 19 15
1994 19 11 20 18 14 15 24 12 13 15
1998 15 10 17 24 16 14 25 19 14
2002 20 10 9 12 12 16 24 15 13
2006 10 11 10 12 13 14 28 18 25 14
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
15-35 percentilen

1960 29 36 59 32 26 0 37
1964 13 16 19 14 17 15 13 16
1968 14 19 24 17 17 29 17 19
1970 22 21 22 19 20 47 0 21
1973 19 15 15 15 15 6 0 15
1976 40 23 24 22 18 17 17 23
1979 25 29 37 21 16 29 37 27
1982 19 21 26 16 14 30 12 0 20
1985 18 22 25 16 15 28 17 33 20
1988 13 17 22 15 15 24 20 22 17
1991 18 22 21 11 16 18 13 21 13 19
1994 27 19 27 12 14 23 23 16 12 19
1998 27 20 23 11 13 18 26 19 19
2002 18 16 28 14 12 19 24 30 17
2006 22 19 24 12 12 23 11 7 20 17

35-65 percentilen

1960 13 30 16 18 18 0 24
1964 36 33 40 30 20 27 29 32
1968 25 32 28 30 22 26 25 30
1970 27 33 25 26 21 7 0 29
1973 39 31 29 27 21 38 75 30
1976 29 41 39 32 27 40 8 37
1979 34 26 22 23 19 31 18 24
1982 25 33 28 34 23 35 33 0 30
1985 36 34 31 26 22 29 26 0 30
1988 37 41 36 25 24 30 32 34 35
1991 35 33 33 26 26 29 27 27 19 30
1994 29 36 27 23 24 30 26 44 75 31
1998 32 32 30 18 24 33 30 40 30
2002 38 35 30 26 19 27 24 31 30
2006 34 36 31 22 26 27 33 48 25 31

65-85 percentilen

1960 50 15 6 21 13 0 15
1964 26 27 20 19 15 18 25 23
1968 32 24 18 16 15 13 42 21
1970 27 21 21 17 11 7 33 20
1973 22 28 24 20 20 38 0 25
1976 8 19 16 16 19 14 33 17
1979 21 27 18 23 21 24 9 24
1982 34 22 16 16 18 14 19 25 20
1985 21 23 13 20 18 20 20 67 20
1988 24 22 12 22 15 10 16 22 19
1991 23 24 19 19 18 14 25 22 37 21
1994 18 22 16 24 19 18 14 20 0 20
1998 20 25 21 21 20 17 12 17 21
2002 19 26 23 22 21 19 17 15 22
2006 23 23 19 28 21 18 17 16 22 22
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
15 procent hogsta inkomsterna

1960 0 3 4 12 27 0 8
1964 11 11 13 25 33 18 21 16
1968 18 10 16 26 29 10 16 16
1970 10 1 17 21 34 6 34 15
1973 5 12 16 28 29 6 0 16
1976 6 10 12 22 30 17 25 14
1979 5 8 7 18 30 7 0 13
1982 9 10 10 20 30 4 15 0 15
1985 12 9 10 22 29 8 15 0 15
1988 17 10 13 25 32 18 16 11 17
1991 15 10 8 26 25 19 10 16 12 16
1994 7 12 10 23 29 14 13 8 0 16
1998 6 13 9 26 27 18 7 5 16
2002 5 13 10 26 36 19 11 9 18
2006 11 11 16 26 28 18 11 11 8 17

Kommentar: Uppgifter om egen taxerad inkomst saknas 1976 — 1985. For de aren rdovisas i tabell B8 istallet uppgifter om taxerad
hushallsinkomst.

Tabell B.7 Kyrkogang

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Minst en gang i manaden

1956 7 1" 28 26 23 0 18
1964 2 9 24 25 26 90 13 17
1968 0 7 20 26 22 88 14 15
1985 1 5 23 11 8 83 11 0 10
1988 3 5 18 10 7 68 5 11 10
1991 0 6 19 9 5 46 7 3 13 10
1994 4 5 15 7 8 50 8 0 0 8
1998 3 5 20 10 6 30 9 3 9
2002 3 5 12 4 4 34 5 6 8
2006 3 4 9 10 4 35 6 2 8 7
Nagra ganger om aret

1956 0 16 35 18 25 0 19
1964 18 29 41 29 38 8 32 31
1968 15 28 39 25 37 2 36 30
1985 8 24 32 28 26 9 9 0 24
1988 14 23 35 24 29 15 25 0 25
1991 13 21 36 24 28 24 29 23 0 24
1994 12 22 36 22 27 22 13 32 0 23
1998 22 25 34 22 28 34 26 25 26
2002 13 24 47 30 28 27 26 17 26
2006 20 27 41 22 27 29 23 19 22 27
En gang om aret

1956 21 50 31 41 39 0 44
1964 52 45 29 35 33 2 36 39
1968 36 48 34 36 34 10 21 42
1985 30 39 33 35 38 8 41 33 37
1988 32 40 38 40 41 13 35 33 38
1991 44 39 32 34 40 17 28 37 50 36
1994 32 40 32 39 39 19 40 32 25 38
1998 22 29 26 32 32 24 23 25 28
2002 26 26 19 29 27 22 27 27 26
2006 19 28 26 28 33 21 27 19 32 28
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Aldrig

1956 72 23 6 15 13 0 19
1964 28 17 6 11 3 0 19 13
1968 49 17 7 13 7 0 29 14
1985 61 32 12 26 28 0 39 67 29
1988 51 32 9 26 23 4 35 56 27
1991 43 34 13 33 27 13 36 37 37 29
1994 52 33 17 32 26 9 39 36 75 31
1998 53 41 20 36 34 12 42 47 37
2002 58 45 22 37 41 17 42 50 40
2006 57 41 24 40 36 14 44 60 37 38

Tabell B.8 Sektor

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Offentlig sektor

1976 40 34 31 35 37 45 33 34
1979 54 37 32 36 36 56 38 37
1982 58 39 29 47 31 62 55 25 38
1985 57 39 30 42 32 62 52 67 39
1988 51 39 34 41 33 46 51 67 39
1991 56 44 38 43 28 45 59 31 60 40
1994 51 41 30 42 27 41 38 36 13 38
1998 50 43 40 40 33 41 48 31 41
2002 54 44 36 38 26 39 39 48 41
2006 60 44 36 46 35 36 49 40 49 42

Privat sektor

1976 60 66 69 65 63 55 67 66
1979 46 63 68 64 64 44 63 63
1982 42 61 7 53 69 38 45 75 62
1985 43 61 70 58 68 38 48 33 61
1988 49 61 66 59 67 54 49 33 61
1991 44 56 62 57 72 55 41 69 40 60
1994 49 59 70 58 73 59 62 64 88 62
1998 50 57 60 60 67 59 52 69 59
2002 46 56 64 62 74 61 61 52 59
2006 40 56 64 54 65 64 51 60 51 58

Tabell B.9 Bostadsort

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Ren landsbygd

1956 43 48 98 34 45 0 48
1960 38 42 81 41 39 0 47
1964 39 29 60 27 30 29 0 33
1976 13 15 38 10 16 31 8 20
1979 7 14 40 10 14 13 9 18
1982 15 15 45 12 11 13 18 25 18
1985 8 12 49 13 13 20 18 0 16
1988 6 12 45 10 12 28 23 11 16
1991 14 13 50 12 18 27 21 30 31 20
1994 15 14 45 11 15 16 22 8 0 17
1998 13 14 43 8 13 25 23 10 16
2002 14 14 42 9 15 21 17 7 16
2006 17 15 33 11 14 20 8 24 16 16
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Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Mindre taitort

1956 14 36 2 34 34 0 32
1960 15 18 9 10 12 0 14
1964 12 14 11 12 14 22 0 13
1976 23 29 24 29 22 23 25 26
1979 26 31 26 26 24 28 9 28
1982 16 24 21 26 19 36 16 25 22
1985 19 28 22 19 21 21 27 0 24
1988 23 28 24 24 20 29 23 22 25
1991 22 27 20 21 21 25 22 26 19 24
1994 20 28 22 18 21 24 17 24 50 24
1998 22 26 15 19 21 25 24 40 24
2002 19 25 28 18 18 24 18 14 22
2006 19 24 21 17 16 20 22 25 28 21
Stad/storre tatort

1960 12 22 6 24 23 0 20
1964 33 38 25 33 39 37 39 35
1976 37 40 28 39 37 40 50 37
1979 40 39 26 42 36 46 55 37
1982 47 48 29 50 50 36 53 50 45
1985 48 48 24 54 44 45 39 100 45
1988 50 48 28 55 47 40 33 33 45
1991 43 48 26 49 39 38 32 35 38 42
1994 46 47 27 53 46 41 44 48 38 45
1998 45 48 33 56 45 39 39 42 45
2002 49 50 26 54 47 44 46 55 48
2006 46 51 35 51 53 46 46 40 44 49

Sthim/Gbg/Malmoé

1956 43 16 0 32 21 0 20
1960 35 18 4 25 27 0 19
1964 16 19 4 28 17 12 61 18
1976 27 16 10 22 25 6 17 17
1979 27 16 8 22 26 13 27 18
1982 22 13 5 12 20 15 13 0 14
1985 26 12 5 14 22 14 16 0 14
1988 21 12 3 11 21 3 21 34 13
1991 21 12 4 18 22 10 25 9 12 14
1994 19 11 6 18 18 19 17 20 12 14
1998 20 12 9 17 21 11 14 8 15
2002 18 11 4 19 20 11 19 24 14
2006 19 10 11 21 17 14 23 11 13 14
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Tabell B.10 Utbildning, niva

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Hog utbildning

1956 0 2 0 12 23 0 7
1960 0 1 1 3 9 0 2
1964 2 2 3 16 26 12 26 7
1968 13 2 6 15 25 2 28 7
1970 30 6 12 33 32 5 75 14
1973 19 4 8 14 28 11 50 10
1976 33 7 14 30 35 12 42 16
1979 36 10 15 29 38 20 55 20
1982 39 12 18 33 43 26 59 25 24
1985 42 15 19 39 42 38 55 67 27
1988 42 17 26 45 50 33 50 22 31
1991 39 14 15 36 29 27 46 12 19 22
1994 26 15 15 47 32 30 39 20 12 24
1998 28 18 28 55 41 29 49 7 29
2002 34 22 27 49 41 34 50 13 33
2006 42 22 45 54 43 41 58 11 43 36
Medel utbildning

1956 7 11 16 30 28 0 19
1960 12 11 18 30 47 0 20
1964 22 24 26 41 44 22 48 30
1968 26 25 27 39 35 19 29 28
1970 23 23 29 29 33 28 25 26
1973 13 12 23 34 37 22 25 20
1976 30 33 36 39 44 34 8 36
1979 45 39 37 45 42 40 36 40
1982 25 22 22 33 29 29 17 25 25
1985 29 26 26 26 28 22 18 33 26
1988 26 24 28 28 27 19 20 56 25
1991 30 30 36 47 45 32 35 51 37 37
1994 45 38 35 38 47 44 40 48 50 41
1998 42 41 29 36 40 40 29 43 39
2002 54 50 51 39 47 50 44 47 48
2006 41 47 34 33 43 37 36 60 33 42
Lag utbildning

1956 93 87 84 58 49 0 74
1960 88 88 81 67 44 0 77
1964 76 74 71 43 30 66 26 63
1968 61 73 67 46 40 79 43 64
1970 47 71 59 38 35 67 0 59
1973 68 84 69 52 35 67 25 70
1976 37 60 50 31 21 54 50 48
1979 19 51 48 26 20 40 9 39
1982 36 66 60 34 28 45 24 50 52
1985 29 59 55 35 30 40 27 0 46
1988 32 59 46 27 23 48 30 22 44
1991 31 56 49 17 26 41 19 37 44 40
1994 29 47 50 15 21 26 21 32 38 36
1998 30 41 43 9 19 31 22 50 31
2002 12 28 22 12 12 16 6 40 19
2006 18 32 21 13 14 22 6 30 24 22
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Tabell B.11 Utbildning, inriktning

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Allman utbildning

2002 36 33 34 23 26 27 29 44 31
2006 26 33 24 20 23 26 23 34 25 27
Pedagogik och lararutbildningen

2002 7 5 9 9 5 9 7 3 6
2006 12 6 10 16 8 9 18 4 3 9
Humaniora och konst

2002 2 2 0 3 4 1 5 0 2
2006 3 2 2 4 2 2 2 0 3 2
Sambhillsvetenskap, juridik, handel, administration

2002 13 12 17 23 25 18 17 10 16
2006 14 15 18 22 21 15 14 11 14 17
Naturvetenskap, matematik och data

2002 2 2 0 3 4 1 5 0 2
2006 3 2 2 4 2 2 2 0 3 2
Teknik och tillverkning

2002 14 25 15 16 17 20 11 17 20
2006 15 22 14 18 24 17 12 21 22 20
Lant- och skogsbruk samt djurskyddsvard

2002 1 2 10 1 1 2 1 0 2
2006 1 1 11 2 2 1 1 0 0 2
Halso- och sjukvard samt social omsorg

2002 18 12 8 14 10 15 15 13 13
2006 18 13 11 11 10 21 14 14 14 13
Tjanster

2002 4 7 4 6 8 5 4 13 6
2006 6 6 8 3 7 5 2 12 7 6
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Tabell B.12 Yrke

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Industriarbetare

1976 29 35 16 10 5 23 17 23
1979 19 32 14 10 5 20 18 20
1982 19 31 13 3 6 10 9 25 19
1985 18 29 11 8 7 12 1" 0 15
1988 12 24 10 6 5 9 7 11 15
1991 11 23 10 3 7 11 5 20 12 14
1994 15 22 7 7 4 7 6 12 25 14
1998 19 22 8 4 4 10 9 17 14
2002 13 14 9 3 3 8 8 23 9
2006 6 16 4 3 5 3 5 21 14 9
Ovriga arbetare

1976 27 32 24 16 10 26 33 25
1979 22 33 22 18 10 18 37 24
1982 19 30 20 17 13 25 11 25 23
1985 22 29 22 15 13 14 20 0 22
1988 25 31 24 14 10 22 24 22 24
1991 23 29 28 14 15 19 21 20 19 22
1994 30 28 25 8 12 22 20 16 37 22
1998 22 25 17 8 10 17 17 35 19
2002 24 27 20 12 10 11 15 26 20
2006 21 24 14 14 8 14 12 29 17 17
Lagre tjansteman

1976 6 8 8 11 8 3 8 8
1979 6 9 6 13 11 13 18 9
1982 10 10 8 15 13 5 11 0 10
1985 12 1" 7 13 1" 10 5 0 13
1988 12 1" 8 12 10 15 9 34 10
1991 7 9 11 9 10 12 7 10 19 10
1994 9 8 5 5 7 10 4 8 13 7
1998 9 10 2 4 9 11 8 22 9
2002 9 12 4 9 8 12 7 16 10
2006 17 13 9 8 12 13 5 13 15 12
Mellan tjansteman

1976 19 14 15 29 21 23 17 17
1979 28 15 16 25 24 25 9 19
1982 30 14 14 24 23 40 39 25 18
1985 23 16 14 26 19 39 21 33 21
1988 29 20 14 25 20 27 25 22 21
1991 32 24 15 29 24 31 30 16 44 24
1994 20 23 17 25 22 18 22 36 0 22
1998 21 22 22 30 24 27 31 5 23
2002 24 26 20 29 25 36 29 19 27
2006 35 27 28 40 30 30 36 21 20 29
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Grupp \% S c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Hogre tjansteman

1976 7 5 8 17 32 0 8 11
1979 6 5 7 22 27 7 0 12
1982 10 7 9 24 25 7 11 0 13
1985 10 8 9 21 26 12 16 33 15
1988 12 7 11 25 26 5 19 11 14
1991 11 7 11 23 25 8 16 16 6 14
1994 7 11 8 37 30 17 15 12 0 17
1998 8 12 15 24 29 19 16 8 17
2002 11 11 17 31 30 19 16 6 18
2006 9 9 22 21 25 21 16 2 17 16
Smaforetagare

1976 4 3 7 11 12 8 0 6
1979 6 3 7 8 12 7 0 6
1982 4 4 11 8 14 8 9 25 8
1985 4 3 8 9 16 3 11 34 7
1988 4 3 10 11 16 12 7 0 8
1991 5 3 6 10 11 7 1 11 0 6
1994 6 3 10 5 15 9 4 8 0 7
1998 3 3 7 6 12 6 8 8 6
2002 2 3 9 7 18 4 7 10 6
2006 6 4 9 4 12 8 4 6 7 7
Jordbrukare

1976 1 1 19 2 7 6 0 6
1979 0 1 23 2 7 0 0 6
1982 0 1 22 3 2 2 4 0 5
1985 0 1 26 2 3 8 2 0 3
1988 0 1 19 2 3 3 2 0 4
1991 0 0 16 1 3 7 4 2 0 3
1994 1 0 21 1 3 4 4 0 13 3
1998 1 0 18 0 2 7 3 0 2
2002 0 1 16 0 1 5 0 0 2
2006 0 0 9 1 1 3 0 0 2 1
Studerande

1976 7 2 3 4 5 11 17 3
1979 13 2 5 2 4 10 18 4
1982 8 3 3 6 4 3 6 0 4
1985 11 3 3 6 5 2 14 0 5
1988 6 3 4 5 10 7 7 0 5
1991 11 5 3 11 5 5 16 5 0 6
1994 12 5 7 12 7 13 25 8 12 8
1998 17 6 11 24 10 3 8 5 9
2002 17 6 5 9 5 5 19 0 8
2006 6 7 6 9 8 8 21 8 8 8
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Tabell B.13 Klass

Grupp v s c fp m kd mp nyd sd Ovr Alla
Arbetarklass

1976 60 68 41 27 16 55 60 60
1979 48 67 37 28 16 42 67 67
1982 41 64 34 21 19 36 21 50 50
1985 45 60 34 25 20 28 37 0 0
1988 40 57 35 22 17 34 33 33 33
1991 38 55 39 20 23 32 31 42 31 31
1994 51 52 34 17 17 33 35 30 71 71
1998 50 49 28 16 16 27 29 55 55
2002 45 44 30 17 14 20 28 48 48
2006 28 43 19 19 14 19 22 55 33 28
Medelklass

1976 40 32 59 73 84 45 40 40
1979 53 33 63 72 84 58 33 33
1982 59 36 66 79 81 64 79 50 50
1985 55 40 66 75 80 72 63 100 100
1988 60 43 65 78 83 66 67 67 67
1991 62 45 61 80 77 68 69 58 69 69
1994 49 48 66 83 83 67 65 70 29 29
1998 50 51 72 84 84 73 71 45 45
2002 55 56 70 83 86 80 72 52 52
2006 72 57 81 81 86 81 78 45 67 72

Kommentar: Indelningeniarbetarklass och medelklass bygger pa yrkesinderlningenitabell B12 till arbetarklassen raknas industriarbetare
och Ovriga arbetare, till medelklass raknas tjansteman, smaféretagare och jordbrukare. Studerande ar ej medtagna i analysen.
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Bilaga C
Valresultat 1921-2006

Tabell C.1 Valresultat i svenska andrakammarval och riksdagsval 1921-2006 (procent).

Valdelta-
Ar gande v S mp c fp kd m nyd Ovr
1921 54,2 46 394 11,1 19,1 0,0 258 0,0
1924 53,0 51 411 10,8 16,9 0,0 261 0,0
1928 67,4 64 37,0 11,2 159 0,0 294 0,1
1932 67,6 83 417 14,1 11,7 0,0 235 0,7
1936 74,5 7,7 459 14,3 129 0,0 17,6 1,6
1940 70,3 35 538 12,0 12,0 0,0 18,0 0,7
1944 71,9 10,3 46,6 13,6 129 0,0 159 0,7
1948 82,7 6,3 46,1 124 228 0,0 123 0,1
1952 79,1 4,3 46,1 10,7 244 0,0 144 0,1
1956 79,8 50 44,6 94 238 00 171 0,1
1958 77,4 34 46,2 12,7 18,2 0,0 195 0,0
1960 85,9 45 478 13,6 17,5 0,0 16,5 0,1
1964 83,9 52 47,3 134 171 1,8 13,7 1,5
1968 89,3 3,0 50,1 15,7 14,3 1,5 129 25
1970 88,3 4,8 453 19,9 16,2 1,8 11,5 0,5
1973 90,8 53 43,6 251 9,4 1,8 143 0,5
1976 91,8 4,7 427 241 11,1 1,4 156 0,4
1979 90,7 56 43,2 18,1 10,6 1,4 203 0,8
1982 91,4 56 45,6 1,7 155 5,9 1,9 236 0,2
1985 89,9 54 44,7 1,6 102 14,2 23 21,3 0,3
1988 86,0 59 432 55 1,3 122 29 183 0,7
1991 86,7 45 37,7 3,4 8,5 9,1 72 219 6,7 1,0
1994 86,8 6,2 453 5,0 7,7 7,2 41 224 1,2 0,9
1998 814 120 364 4,5 51 47 1.8 229 2,6
2002 80,1 84 399 4,6 6,2 134 9,1 15,3 3,1
2006 82,0 59 350 5,2 7,9 7,5 6,6 26,2 5,7

Kommentar: Resultaten fran 1921-1968 ar hamtade fran Hadenius, Molin & Wieslander (1992). Resultaten for 1968—1991 ar
hamtade fran Gilljlam & Holmberg (1993:54). De bygger i sin tur pa uppgifter fran allmanna valen for respektive ar (SOS), Statistiska
centralbyran, Stockholm. | fem fall har avrundningar gjorts for att fa procentsumman fér samtliga partier att bli 100,0 procent. | 1976
ars val har vansterpartiets resultat 4,753 avrundats till 4,7, i 1982 ars val har miljopartiets resultat 1,652 avrundats till 1,6, i 1988 ars
val har vansterpartiets resultat 5,844 avrundats till 5,9, och i 1991 ars val har kristdemokraternas resultat 7,135 avrundats till 7,2. |
1985 ars val gick centerpartiet och kristdemokraterna till val under den gemensamma beteckningen centern. | valet erhdll centern
12,4 procent av rosterna fordelade pa centerpartiet 8,8 procent, kd 2,3 procent och listor utan kandidater samt den "saxade” listan

i Kalmar 1,3 procent. | tabellen har de 1,3 procenten slagits samman med centerpartiets 8,8 procent. | 2006 ars riksdagsval erhdll
Sverigedemokraterna 2,9 procent av rosterna. Las mer om historiska svenska valresultat pa www.val.se eller www.scb.se.
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