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PA NOTKOTT?
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Sammanfattning

Livsmedelssektorn stir fér en betydande andel av de globala vixthusgasutslippen. En
stor del av dessa utslidpp hirrér frin produktion av animaliska produkter, sasom kott
och mejeriprodukter. For att reducera dessa vixthusgasutslipp har det presenterats
politiska forslag (ex. riksdagsmotioner) om att inféra styrmedel for att dstadkomma
en dietforindring frin animaliska produkeer till vixtprodukter. Vi vet dock vildigt
lite om hur stdet for sidana forslag ser ut. I det hir kapitlet analyseras svenskarnas
attityder till forslaget att infora en klimatskatt pa notkott. Studien finner att det dr fler
som stiller sig negativa till ett sidant férslag dn de som stiller sig positiva. Vidare s&
visar studien att bostadsort, partisympati och politisk tillit ar kopplat till svenskarnas
attityder till inférandet av en klimatskatt pa notkdtt. Exempelvis dr de som bor pa
landsbygden mer negativt instillda 4n de som bor i en storstad.

roduktionen och konsumtionen av livsmedel utgér en betydande andel av

de globala vixthusgasutslippen (Smith & Bustamante, 2014). En stor del av
dessa utslipp hirrér frin produktion av animaliska produkter, sisom kétt och
mejeriprodukter. En omstillning till en diet som baseras mer pa livsmedel frin
vixter anses darfor viktig i arbetet att reducera klimatutslippen. Inte minst pé
grund av att det finns fa tekniska 16sningar pa de klimatutslipp som kommer fran
jordbruket (Bajzelj m.fl., 2014; Springmann m.fl., 2018). I bade forskningsartiklar
(Wirsenius m.fl., 2011) och myndighetsrapporter (L66v m.fl., 2013) har forsla-
get att infora klimatskatter pd animaliska produkter analyserats och diskuterats.
I nationalekonomisk teori ses klimatskatter i méinga fall vara det mest effektiva
sdttet att styra konsumtionen frin det beteende som ar (klimart)skadligt till ect
beteende som inte genererar lika stora utslipp av vixthusgaser (se Sill & Gren,
2015). I synnerhet har en klimatskatt pd notkott diskuterats, i och med att notkote
ar ett av de livsmedel som genererar mest vixthusgasutsldpp per kilo (R66s m.{l.,
2017). Liknande forslag har ocksd kommit fran politiske hall, exempelvis i form
av motioner till Sveriges Riksdag (Motion 2016/17:1334; Motion 2016/17:1645).
Vi vet dock vildigt lite om opinionsstodet for sidana forslag. Syftet med det hir
kapitlet 4r ddrfor att beskriva hur opinionen i Sverige ser ut med utgingpunkt i
foljande fragor: Hur stiller sig svenskarna till forslaget atr infora en klimatskatt pi
notkor? Hur kan motstind och stod forstis; vilka faktorer samvarierar med attityder
till forslaget att infora en klimatskatt pa notkott?

Harring, Niklas (2020) Vad anser svenskarna om en klimatskatt pa nétkétt? i Ulrika Andersson, Anders Carlander
& Patrik Ohberg (red) Regntunga skyar. Goteborgs universitet: SOM-institutet. 227
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Stod for klimatpolitiska atgirder pé livsmedelsomréadet

Vad avser den {orsta frigan — Hur sédiller sig svenskarna till forslaget att infora en
klimatskatt pa notkort? — kan vi konstatera att de som ir negativt instillda (47
procent) till forslaget — infora en klimatskatt pd nétkirt — ir fler an de som ir posi-
tive instillda (28 procent) (figur 1). For att sdtta detta i ett sammanhang kan vi
jimfora med attityderna till andra f6rslag rorande klimatskacter. Attityderna «ill
att infora en klimatskatt pa notkote ér likartade med attityderna till forslaget att
hija koldioxidskatten pai bensin ddr 27 procent ir positivt instillda och 50 procent
dr negativt instéllda till det forslaget. Daremot dr det betydligt fler som ir positiva
till act hdja flygskatten (43 procent). Virt att papeka i sammanhanget ir att de tva
senare forslagen handlar om attityder till att Agja redan inférda skatter medan kapit-
lets huvudfokus handlar om attityder till inforandet av en klimatskatt pd nétkote.

Figur 1  Svenskarnas attityder till férslaget att inféra en klimatskatt
pa notkott, jamfort med svenskarnas attityder till forslaget att
héja koldioxidskatten pa bensin, héja alkoholskatten och héja
flygskatten, 2019 (procent)

Inféra klimatskatt pa notkott 28% 25% 47%

Hoja koldioxidskatten pa bensin 27% 23% 50%

Hoja flygskatten 43% 23% 34%

m Positiva Varken positiva eller negativa Negativa

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din asikt om foljande forslag?”. Foljt av foljande forslag:
"Inféra klimatskatt pa notkott”, "Hoja koldioxidskatten pa bensin”, "Hoja alkoholskatten” och "Héja
flygskatten”. Fragorna har besvarats pa en femgradig skala: 1 (mycket bra forslag), 2 (ganska bra
forslag), 3 (varken bra eller daligt forslag), 4 (ganska daligt forslag), 5 (mycket daligt forslag). For
positiv avses varde 1-2, for varken positiv eller negativ varde 3 och negativ varde 4-5.

Kélla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

For att ta sig an kapitlets andra frdga — Vilka fakrorer samvarierar med attityder till
Jforslaget att infora en klimatskatt pa notkors? — kan vi forst konstatera att det idag
finns fi studier om attityder till klimatpolitiska atgirder pé livsmedelsomradet.
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For att finna relevanta faktorer tar vi dirfor ocksa stod i slutsatser frin det idag
omfattande forskningsfile som studerar attityder till miljé- och klimatpolicy mer
generellt (Drews & van den Bergh, 2016). En faktor som ront ett visst intresse i
den svenska debatten om klimatomstillning, inte minst vad giller klimatskatter pa
brinsle, dr férhallandet mellan stad och land. Dir bland annat héjda klimatskatter
anses sld hdrdare motlandsbygden. For attityder till forslaget att infora en klimatskate
pa notkott har bostadsort ocksa stor betydelse. Bland de som bor pé landsbyg-
den ir 65 procent negativt instillda och enbart 16 procent positivt instillda (se
figur 2) till forslaget. I storstdderna ir situationen annorlunda. Dir dr 37 procent
negativa och 39 procent positiva till férslaget. Det hir ligger ocksd i linje med en
tidigare svensk studie (Nissén & Larsson, 2015) och en norsk studie som finner
ett liknande samband f6r ett forslag om en klimatskatt pa sd kallat roce koee (ex.
not-, flisk- och lammkétt) (Grismrud m.fl., 2019). Studierna finner att de som
bor pé landsbygden ir betydligt mer negativt instillda till klimacskatter pa kote
jamfort med de som bor i stiderna. Dessa studier kan inte direke fastsla vad det
beror pa men diskuterar méjliga forklaringar, sasom att livsmedelsproduktionen
ir en landsbygdsniring och eventuella forindringar av den anses utgora en risk
eller ett hot mot landsbygden.

Figur 2  Svenskarnas attityder till forslaget att inféra en klimatskatt pa
noétkott utifran bostadsort, 2019 (procent)

Ren landsbygd 16% 20% 65%

Mindre tatort 23% 28% 48%

Stad eller storre tatort 30% 26% 44%

Stockholm, Géteborg, Malmé 39% 24% 37%

= Positiva Varken positiva eller negativa Negativa

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din asikt om foljande forslag?” foljt av "Inféra klimatskatt
pa notkott”. Fragan har besvarats pa en femgradig skala: 1 (mycket bra forslag), 2 (ganska bra
forslag), 3 (varken bra eller daligt forslag), 4 (ganska daligt forslag), 5 (mycket daligt férslag). For
positiv avses varde 1-2, for varken positiv eller negativ varde 3 och negativ varde 4-5.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Det dr inget svenskt riksdagsparti som idag stiller sig bakom forslaget att inféra en
klimatskace pd koee (Eriksson & Lagerstedt, 2019). Det har dock limnats in f6rslag
fran enskilda riksdagsledaméter och inforandet av en miljo- eller klimatskatt pa
(not)kdtt har i den offentliga debatten forts fram av bade foretridare for partier
som kan definieras som vinster och som héger (Matti m.fl., 2016; Persson, 2019)
pa den politiska skalan. Nir vi studerar hur partipreferens ir relaterat till attityder
till en klimatskatt pd notkoce, i den nationella SOM-undersokningen 2019, finner
viatt det enbart ir hos Miljopartiets (71 procent) och Vinsterpartiets sympatisorer
(58 procent) som en majoritet r positivt instillda till forslaget (figur 3). Ligst andel
med positiva attityder finner vi hos de som sympatiserar med Sverigedemokraterna
(14 procent) och Kristdemokraterna (14 procent).

Figur 3 Svenskarnas attityder till forslaget att inféra en klimatskatt pa
nétkétt utifran partipreferens, 2019 (procent)

Sverigedemokraterna 14% 21%
Kristdemokraterna 14% 20%

Moderaterna 20% 21%

Socialdemokraterna 25%

w
&
X

Liberalerna 31% 22%

w
3
>

Centerpartiet 18%

Vansterpartiet 27%

o
2
>

Miljépartiet 71% 19%

u Positiva Varken positiva eller negativa = Negativa

Kommentar: Fragan lyder: "Vilken ar din asikt om foljande forslag?” f6ljt av "Inféra klimatskatt
pa notkott”. Fragan har besvarats pa en femgradig skala: 1 (mycket bra forslag), 2 (ganska bra
forslag), 3 (varken bra eller daligt forslag), 4 (ganska daligt forslag), 5 (mycket daligt forslag).
For positiv avses varde 1-2, fér varken positiv eller negativ varde 3 och negativ varde 4-5. Par-
tipreferens utifran fragan: Vilket parti tycker du bast om i dag?

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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Tabell 1 Svenskarnas asikter om forslaget att inféra en klimatskatt pa
notkott. Resultat fran multivariata regressionsanalyser, 2019 (OLS)

Koéttkonsumtion senaste aret?

Ingen géng 0.96 *** (0.17)
Négon gang i veckan -0.26** (0.09)
Flera géanger i veckan -0.61** (0.09)
Bostadsort?

Ren landsbygd -0.33* (0.11)
Stad eller stérre tétort 0.05 (0.08)
Stockholm, Géteborg, Malmé 0.10 (0.10)
Ideologi (vanster-hdger)© -0.22 *** (0.04)
Partisympatid

Vénsterpartiet 0.54** (0.21)
Socialdemokraterna 0.00 (0.19)
Centerpartiet 0.30 (0.20)
Liberalerna 0.09 (0.23)
Moderaterna 0.02 (0.19)
Kristdemokraterna -0.09 (0.21)
Milipartiet 0.80 *** (0.21)
Sverigedemokraterna -0.01 (0.19)
Kon (man) -0.03 (0.06)
Aldere

30-49 ar -0.35*** (0.10)
50-64 ar -0.36 *** (0.10)
65-85 ar -0.52*** (0.10)
Utbildningsnivaf

Medellag 0.05 (0.10)
Medelhég 0.15 (0.11)
Hég 0.32* (0.11)
Hushallsinkomst (ar)9

301 000-700 000 -0.05 (0.08)
Mer @n 700 000 0.18* (0.09)
Politisk tillit" 0.78*** (0.04)
Konstant 3.16*** (0.27)
Antal svarande 1352

Kommentar: @ De svarande har fatt uppge hur ofta de har "atit kétt” de senaste 12 manaderna
utifran fasta svarsalternativ. Alternativen "nagon gang under de senaste 12 manaderna”; nagon
gangihalvaret’, "nagon gang i kvartalet”, "nagon gang i manaden” utgor referenskategori. ® Refe-
renskategori: mindre tatort. ¢ Subjektiv placering langs en femgradig vanster-hégerskala fran
“klart till vanster” till “klart till hoger”. 9 Referenskategori: annat parti. © Referenskategori 16-29.
f Referenskategori "lag utbildningsniva”. 9 Referenskategori — 300 000 i arsinkomst. " Politisk
tillit baserad pa ett index pa fragan: "Hur stort fortroende har du for det satt pa vilket féljande
institutioner och grupper skoter sitt arbete?”. Foljt av: “regeringen”, "polisen” och “de politiska
partierna” (Cronbachs a: 0,69),p<0,05, ** p<0,01, *** p<0,001.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2019.
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Attityder till politiska forslag har givetvis en grund i vilken man man sjilv tror sig
drabbas positivt eller negativt av forslaget (Rienstra m.fl., 1999). I den nationella
SOM-undersdkning finns en fraga om hur ofta man 4ter kote (inte specifike notkoer)
och dir finner vi ett tydligt samband med attityder till en klimatskatt pd notkéet.
Bland de som dter kot flera gidnger i veckan ir 57 procent negativa och bland de
som aldrig 4tit kot det senaste dret 4r 6 procent negativa. I tabell 1 redovisar vi
resultaten frin en multivariat regressionsanalys, som visar om det finns ett statis-
tiskt samband mellan attityder dill forslaget att infora en klimatskatt p& notkoee
och en rad faktorer. Dir finner vi ocksé att de som dter kott flera gdnger i veckan
ar betydligt mer negativa dn de som mer sillan eller aldrig dter kott.

Min dter mer kot dn kvinnor och f6r en del min dr ocksa kottdtandet starke
kopplact till deras manliga identitet (Rothgerber, 2013). I den nationella SOM-
undersokningen 2019 ér 32 procent av kvinnorna positivt instillda medan enbart
25 procent av minnen ir positivt instillda till en klimatskatt pa nétkdtt. Kon har
dock inte ett statistiske signifikant samband i var regressionsanalys, dér vi bland
annat har med hur ofta man iter kétt.

Gér vi vidare med de socio-demografiska faktorerna, s finner vi att utbildnings-
nivé ar kopplat attityder om en klimatskatt pa notkoee. De med hégre utbildning
dr mer positiva (0.32***) 4n de med lig utbildningsniva. Det hir ir i linje med
tidigare forskning pd omradet, som visatatt utbildningsnivé ir en av de mest stabila
faktorerna for act forklara klimatpolicystdd. En forklaring handlar om att utbildning
i sig gbr att man intresserar sig och har littare att forstd komplexa problem sisom
exempelvis klimatforindringar, men ocksé att utbildningsniva gor att individer
socialiseras in i specifika normer och virderingar, sisom exempelvis att miljéfragor
ar viktiga (se Harring m.fl., 2017). Vi finner ocksa att &lder tycks ha betydelse for
stodet, dir yngre dr mer positiva till forslaget 4n dldre (Nidssén & Larsson, 2015;
Grimsrud m.fl., 2019). En faktor som i vissa studier har visat sig betydelsefull for
stod av klimat- och miljoatgirder dr inkomstniva. For forslaget om en klimatskatt
pa notkote finner vi att de respondenter som har de hdgsta hushillsinkomsterna
(0.18*) ocksa ir signifikant mer positivt instillda an de med de ldgsta inkomsterna.

Ytterligare en faktor som har lyfts fram i tidigare forskning om attityder till kli-
matpolicy ir ideologi. Det finns en rad olika sitt att definiera ideologi men ofta
gors en distinktion mellan de som stér till vinster och de som star till hoger, som
bland annat handlar om synen pd marknad och stat. Dir de som star till vinster
ar mer bendgna att tycka att staten kan hantera eller justera ojamlikheter och
problem som de anser att marknaden skapar jimfort med de som star till hoger.
Tidigare studier pa svensk data har ocksa visat att minniskor som stér till hoger
ar mer oroade for att miljo- och klimatatgirder ska ha negativa konsekvenser pa
den ekonomiska tillvixten, 4n vad svenskar som star till vinster ar (Harring &
Sohlberg, 2015). Det finns ocksi ett samband mellan ideologi och attityd till att
infora en klimatskact pd ndtkoce. Desto lingre till hoger respondenterna placerar
sig sjdlva pa vinster-hdgerskalan desto mer negativa. Ideologi dr givetvis kopplad till
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den tidigare nimnda faktorn partipreferens och sambanden tar delvis ut varandra
(¢j redovisade analyser).

Vidare si har tidigare studier visat att de som har hogre tilltro politiska insti-
tutioner ir mer bendgna att acceptera miljo- och klimatstyrning. Argumentet dr
ganska rake och enkelt. Individer dr mer benidgna att acceptera en policy om de
litar pa att de som ska genomfora policyn, myndigheterna, har resurser, kunskap
och rittradigheten att implementera och administrera reformen pa korrekt sitt
och infér reformen med goda intentioner. Detta anses vara sirskile vikeige for just
skatter och andra ekonomiska styrmedel (Harring, 2014). Det 4r ocksd nigot som
dterfinns i den hir studien. Desto hogre politisk tillit — som mits av ett index
baserat pa respondenternas tilltro till regeringen, polisen och de politiska partierna
(Cronbachs a: 0,69) — desto mer positiv attityd till forslaget.

Kéttitandets politiska dimensioner — inte enbart en friga om klimat

Den nationella SOM-undersékningen 2019 visar att fler svenskar 4r negativa dn
positiva till atc infora en klimatskace pa notkdee. Andelen positiva dill inforandet
av en klimatskatt pa notkoct dr betydligt ligre dn de som 4r positiva till en hojd
flygskatt. Som péapekades innan s dr det svart att riktigt jimfora forslagen da det
ena handlar om att inféra en klimatskace och det andra om att hoja nivin pi en
skatt. Den hir diskrepansen finner dock Nissén och Larsson (2015) redan i en
tidigare studie innan flygskatten hade inforts och forslaget var Infora klimatskart
pd flygresor. De reflekterar 6ver denna skillnad kan bero pa. En fakcor kan vara
okunskap bland svenskarna kring olika sektorers klimatavtryck. De refererar till
en undersokning som visar att svenskar undervirderar livsmedelskonsumtionens
klimatavtryck jamfort med andra sektorer. Det 4r ocksa ett resultat som vi finner
i andra kontexter 4n den svenska (Bailey m.fl., 2014). Det finns en rad begrins-
ningar med de frigor som stills. Exempelvis sa siger fragan inget om storleken pa
en siddan klimatskate. Hur svenskarna stiller sig till olika nivder av en klimatskatt
pa notkote dr nagot for framtida forskning att studera niarmare (se ocksa Sverker C.
Jagers, Elin Lokrantz, Sara Persson & Thomas Sterners kapitel i den hir boken).

Vidare sa har den hir studien frimst fokuserat pa vad vi vet om hur individfak-
torer samvarierar med attityder till férslaget att infora en klimatskatt pa notkst.
Vi kan dock tinkas oss att kontext ocksd har betydelse. Sverige ir ett land med
hog niva av ekonomisk utveckling och vilfungerande politiska institutioner, dir
vilfungerande politiska institutioner har hivdats ha betydelse bade for acceptans
och stod av statlig intervention generellt men ocksa f6r miljopolitiska styrmedel
mer specifike, kopplat till politisk tillit som diskuterats ovan (Harring, 2014).
Samtidigt kan det vara viktigt att podngtera att svenskarna i ett linderjimforande
perspektiv dr storkonsumenter av kétt (Resare Sahlin m.fl., 2019).

En annan faktor 4r att klimatavtrycket av vad vi dter och d sirskilt var konsum-
tion av animalier litt flyter ihop med andra politiska sfirer och politikomriden.
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Exempelvis, rekommenderar Livsmedelsverket de som har en hég konsumtion
av sa kallat rote kote (ex. not- flisk- och lammkaott) att de bér minska denna av
hilsoskil i och med att det bland annat leder till en f6rhéjd risk for tjock- och
dndtarmscancer (Livsmedelsverket, 2020). Den industrialiserade djurproduktionen i
manga linder kriver ocksa stora miangder antibiotika, vilket spir pd problemet med
okad antibiotikaresistens (Loov m.fl., 2013). Vidare har en rad andra miljo- och
naturresursargument, vid sidan av klimatet, lyfts f6r en minskad kéttkonsumtion,
sasom att koteproduktionen nyttjar stora mingder vatten, att det dr ett hot mot
den biologiska mangfalden globalt (Moberg m.fl., 2020). Mer moralfilosofiska
argument har ocksa lyfts fram for att konsumtionen av livsmedel baserade pa djur
bér minska. Det har d4 handlat om det lidande som djuren utsites vid under upp-
fodning och slakt. A andra sidan har de positiva miljékonsekvenserna av betesdjur
lyfts fram, som att de lokalt, i exempelvis Sverige, kan bidra till den biologiska
mangfalden och att landskap halls sppna (Léov m.fl., 2013). Detta samtidigt som
kottdtande dr kopplat till manga traditioner och val av diet dr starke kopplat till
identitet. Kottitande 4r helt enkelt politiskt laddat och hur minniskors attityder
tll politiska dcgirder kopplade till livsmedelskonsumtionen formas 4r nigot som
framtida forskning bér studera nirmare.
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