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Sammanfattning

I detta kapitel studerar vi den svenska opinionen rérande klimatpolitik. Mer specifike
tittar vi pa svenska folkets uppfattningar om koldioxidskatter. Sidana styrmedel innebir
att man sitter ett pris pa utslipp, vilket kanske 4r den mest verkningsfulla formen av
styrmedel for act minska véra utslipp av koldioxid, men ocksé det minst populira.
Majoriteten foredrar andra typer av politiska atgarder som utbyggnad av kollektivtrafik
och subventionering av férnybara brinslen — atgirder som maste finansieras med
andra skatter. Den stora fragan ir om det finns nigra sitt att géra koldioxidskatter
mer populdra? Trots att den svenska koldioxidskatten har 6kat flera ginger 6ver dren,
finner vi inte att stodet for koldioxidskatter har minskat, utan snarare har okat 6ver
tid. De visar sig dven vara mer populira att héja in andra skatter. Det senare gor att
viavslutar med att diskutera méjligheterna att intikterna frin koldioxidskatten skulle
kunna anvindas for att finansiera de mer populira dtgirderna.

De flesta linder i virlden har skrivit under det si kallade Parisavtalet, som
innebir att linderna antingen skall minska sina redan héga utslipp av vixt-
husgaser, framforallt koldioxid, eller att man gor utfistelser om att inte slippa ut
nagra storre mingder av dessa gaser i framtiden. Manga forskare och beslutsfattare
ir dverens om att ett av de mest kostnadseffektiva sitten for linderna att kunna
fullfolja sina forpliktelser i Parisavtalet vore att infora sd kallade koldioxidskatter.
Dessa innebir att man sitter ett pris pd den koldioxid som slidpps ut, vilket gér
det dyrare for utslipparna men gor dven att alla som vill hélla nere sina kostnader
— vilket de flesta brukar vilja — ocksd kommer att striva efter att hélla nere sina
utsldpp. Ett enkelt och littbegripligt styrinstrument. De flesta opinionsstudier
visar emellertid att sddana skatter ir klart mindre populira 4n praktiskt taget alla
andra forslag pd klimatpolitiska styrmedel, sdsom investeringsstod, subventioner
och satsningar pa kollektivtrafik (Jagers & Hammar, 2009). Hur kommer det hir
sig? I detta kapitel tar vi oss an denna 6vergripande undran genom att ta hjilp av
ettantal fragor som stélldes i senaste drets nationella SOM-undersokning. Nirmare
bestimt fragar vi oss:

1) Hur ser instillningen till en héjning av den svenska koldioxidskatten ut bland
svenska folket och hur har denna instillning utvecklats 6ver tid?

Jagers, Sverker C., Lokrantz, Elin, Persson, Sara & Sterner, Thomas (2020) Bér utslapparna betala? i Ulrika
Andersson, Anders Carlander & Patrik Ohberg (red) Regntunga skyar. Goteborgs universitet: SOM-institutet. 237



Sverker C. Jagers, Elin Lokrantz, Sara Persson och Thomas Sterner

2) Hur ser folk pa en hojning av olika typer av koldioxidskatter och hur skiljer
sig denna instillning 4t mellan olika grupper?

Eftersom vi foresprakar et rimlighetsargument nir det giller koldioxidskatter — det
borde ligga for folk att stodja ett styrmedel som bygger pa principen att endast
utslipparen betalar — fragar vi oss dven:

3) Hur skiljer sig folks instillning till koldioxidskatter jimfort med andra skatter
och vad lir det oss om mojligheterna att skirpa den svenska klimatpolitiken?

Klimatavtal i virlden

Det idr nu snart 30 ar sedan FN holl sin virldskonferens om miljo och hillbar utveck-
ling i Rio de Janeiro, &r 1992. En av de storsta framgangarna med konferensen
var skapandet av en ramkonvention om klimatférindringar — United Nations
Framework Convention on Climate Change (UNFCC, dven kallad Klimatkonven-
tionen pd svenska). En kanske dnnu stdrre framging var det faktum att merparten
av virldens linder faktiskt valde att skriva under konvention (idag har 195 linder
plus EU gjort det). Syftet — att begrinsa de globala utslippen av vixthusgaser — ar
allmint accepterat, men alla linder 4r inte nédvindigtvis beredda att bidra sjilva.
Klimatkonventionen sitter inga grinser for hur mycket vixthusgaser varje land
far slippa ut, eller bér minska med. Tidigare 6verenskommelser handlade ofta om
just detta, bland annat det beromda Kyotoavtalet fran 1997. Aven férhandlingarna
som misslyckades vid klimatméotet i Képenhamn var inriktade pa en detaljerad
boérdefordelning, men denna ansats ersattes av Parisavtalet, ar 2015. Parisavtalet
ir bide mindre och mer ambitiést 4n tidigare avtal. A ena sidan ir sjilva malet
hogt satt: Den globala uppvirmningen skall héllas under 2 grader (t.0.m. si nira
som mojlige till 1,5 grader). A andra sidan 4r metoden vagare. Varje land har gjort
(frivilliga) dtaganden (Nationally Determined Contributions — NDC) att minska
sina utslipp och dessa skall 6ka gradvis. Vidare skall industrialiserade linder ge
stod till utvecklingslinder i deras anpassning till klimatférindringar, och dven
hjilpa dem hélla nere sina framtida utslipp av vixthusgaser. Det finns dock ingen
kontroll av efterlevnad, och 4n mindre straff om nagot land skulle misslyckas eller
avsta fran att forsoka.

Aven om Parisavtalet har ganska radikala mal — och enigheten i denna viktiga
friga kan ses som en internationell politisk framging — 4r det minga som ir
kritiska till avtalet. Bland annat ifragasitts huruvida linderna verkligen kommer
att leva upp till sina dtaganden som ju ir frivilliga. Andra menar att kraven ir for
ambitiésa och utgér ett hot mot fortsatt ekonomisk tillvixe och vilstand. Vidare
fragar sig minga hur det skall ga till nar linderna skall férverkliga sina nédvindiga
utsldppsminskningar. Det 4r dven oklart hur factigare linder, som givetvis vill och
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bor kunna utvecklas ekonomiskt och socialt, skall kunna gora det utan att 6ka
sina utslipp och utan omfattande teknik- och kapitalverféring fran rikare linder.

For att klara Parisavtalets mal krivs en stor och ganska dramatisk omstéllning
av vart samhille. Till acc bérja med behdver energisektorn helt verg fran fossila
brinslen till alternativa energikillor, vilket kommer medfora en omfattande 6verging
till fornybara branslen och framforalle fornybar elekericitet fran vind- och solkraft.
Inom bygg-, bostads- och servicesektorerna behdver vi 6verga till energineutrala
byggnader och hus. Det finns redan noll-energi hus, men de ér fa och det 4r en stor
utmaning att bygga om befintliga byggnader. Transporter behdver ocksa bli helt
fossilfria, antingen genom elektrifiering (vilket i sin tur kriver batteriutveckling
m.m.) eller genom framtagning av brinslen som har férnybart ursprung,.

Det finns ménga tinkbara sitt att bide minska utslippen av vixthusgaser i all-
minhet, och koldioxid i synnerhet, men dven sitt att hélla nere framtida utslapp.
Innovation och utveckling av ny teknologi ir en vig att g, och pa den fronten
sker det redan stora framsteg pa flera hall. Till och med i svéra, vildigt energiinten-
siva branscher, sisom stal och cement, finns langt framskridna planer pé fossilfri
produktion, bland annat framtagna inom ramen for Fossilfritt Sverige.! Det finns
speciella styrmedel for att paverka teknikval: man kan stédja frameagande av mer
miljévinlig teknik genom t.ex. investeringsstod, subventioner eller Bonus Malus-
system.? Koldioxidneutrala brinslen kan subventioneras eller kvoteras in genom
certifikat eller liknande system och kollektivtrafik, sisom bussar och sparvagnar,
kan utvidgas.

Samtidigt kan man ha invindningar mot sidana ingripanden. Till exempel sa
dr de inte alltid sdrskilt kostnadseffektiva. Det finns andra sitt att fi ner utslippen
som kostar samhillet mindre. Vidare s innebir de vanligtvis att alla maste vara
med och betala, via till exempel inkomstskatter — och det giller dven alla dem som
valt en vildigt energi- och resurssnél livsstil for att limna s sma klimatforindrande
avtryck som mojligt.

Ectt sirskilt viktigt argument ir att om varje sektor eller teknologi angrips var for
sig — t.ex. genom lagstiftning om noll-energihus, subventioner f6r elbilar, fossilfri
cement etc. — kommer jimvikespriset pd olja och andra fossila brinslen atc falla
(dvs. efterfragan minskar samtidigt som utbudet dr timligen oelastiske). Det i sin
tur riskerar att locka fram nya sitt att anvinda billig fossil energi i ndgot annat
land, eller i ndgon annan bransch. Hir behévs ett dvergripande systemtinkande: i
det hir fallet ett styrmedel som paverkar priset pa fossila brinslen. Aven om minga
av de beskrivna atgirderna kommer till genom beslut, forbud och subventioner,
behévs koldioxidspriser for att se till att dessa alternativa tekniker ar lonsamma
och att det inte kan vara [6nsamt att bérja gora nya produkter och tjinster med
den olja, kol och gas som ”blir éver” (Sterner & Coria, 2012).

239



Sverker C. Jagers, Elin Lokrantz, Sara Persson och Thomas Sterner

Koldioxidskatt — ett sitt att nd klimatmalen?

Av bland annat féljande skil brukar koldioxidskatter foresprikas och forsvaras av
savil rena milj6- och klimatexperter som av nationalekonomer: de ir heltickande
och dessutom synnerligen kostnadseffektiva (Sterner & Coria, 2012), det krivs
ingen avsatt personal eller nagon speciell myndighet f6r att skatterna skall betalas
— betalningen sker ju direke vid “bensinpumpen”. De ir effektiva (folk reagerar
nistan alltid pa minsta prisférindring genom att férandra sitt beteende). Dessutom
skulle nog manga — om 4n langt ifrdn alla — halla med om att koldioxidskatter 4r
rimliga. Det dr ju endast de som sldpper ut koldioxid och orsakar klimatproblemet
som behover betala. Detta senare argument — det vi kallar “rimlighetsargumentet”
— dr vi sirskilt intresserade av hir i kapitlet.

Trots dessa till synes tungt vigande argument for koldioxidskatter, dr det 4n sa
linge tdimligen fa linder i virlden som har infort klimatmotiverade skatter pé fossila
brinslen — ett annars ganska givet sitt for att kunna leva upp dill sina ataganden i
Parisavtalet. I dagsliget finns det omkring 57 olika system for act prissitta koldioxid,
varav 29 ir rena koldioxidskatter (Virldsbanken, 2019). Minga av dessa dr dock
ganska ansprikslosa och ligger langt under den niva som krivs for att na klimatmalen.

Ett tinkbart skil varfor det inte finns fler koldioxidskatter 4r att det finns starka
lobbyintressen som motverkar dem. Olje-, kol- och gasindustrin utgor bara nagra
fa procent av virldsekonomin, men tittar man pa Fortune Global 500:s lista dver
de storsta foretagen i virlden sa toppas den av foretag inom olja, kol och gas, foljt
av bilindustrin och andra relaterade branscher.? Vi har alltsa att géra med starka,
koncentrerade, ekonomiska intressen som motarbetar koldioxidskatter — framféralle
i USA dir det ar vil kiint att fossila foretagen ger sa stora ekonomiska bidrag till
politiker att de faktiskt kan rikna med stéd i utbyte. I Europa ir detta dock mindre
framtridande och i Sverige har vi i stort sett ingen fossil energiindustri att tala om.
Forvisso har vi ett par energiintensiva foretag som skulle kunna tinkas dgna sig
dt viss lobbyism, men det 4r rimligt att anta att opinionen ir mindre paverkad av
fossil lobbyism hir, vilket gor instéllningen till koldioxidskatter i Sverige sirskilt
intressant att studera.

Sverige sticker ut som ett undantag genom att man tidigt inférde en ovanligt hog
koldioxidskatt med timligen stor tickningsgrad (Sterner, 1994; Sterner & Kohlin,
2003). Det har samtidigt gatt bra f6r den svenska ekonomin — den verkar alltsd
inte direke ha tagit skada under de snart 30 aren som vi haft en koldioxidskatt.
Dock dr Sverige sd pass litet att vara framsteg fir begrinsad effeke i debatten och for
miljén. Det var dirfor betydelsefulle nar Frankrike bestaimde sig f6r att pa relacive
kort tid infora motsvarande hoga skatteniva. De kom ungefir halvvigs (en skatt
pa drygt 40 Euro/ton mot Sveriges drygt hundra) innan de “gula vistarna” tog till
gatorna och lyckades fa fortsatta skattehdjningar uppskjutna, dtminstone cillfallige
(Criqui m.fl., 2019). En viktig invindning mot den franska koldioxidskatten (och
mot den svenska likasd) ir att den kan uppfattas vara ordttvis (Hammar & Jagers,
2007). En koldioxidskatt innebir ju en prishojning for alla som képer fossila
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brinslen och givetvis dr den prishéjningen mer kinnbar f6r till exempel de som
miste pendla lingt med bil och som har ligst disponibel inkomst. Likasi drabbas
de som bor pd avligsna platser mer 4n folk som bor i titorter och stider, dir det

finns kollektivtrafik och dir man har betydligt kortare resvig till jobb och fritid.

Hur har opinionen utvecklats?

Vi inleder med att ta reda pd hur instillningen till en hojning av den svenska
koldioxidskatten pé bensin och diesel har utvecklats bland svenska folket 6ver tid.
Innan vi gor det skall man dock komma ihag att nivan pd denna skatt har forindrats
ganska betydligt sedan den en ging i tiden inférdes. D3, ar 1991, lag skacten pd
ca 26 Euro/ ton och har sedan, bade stegvis och pé senare ar dven gradvis, stigit
till att idag ligga pa ca 120 Euro/ ton. Hur kan det komma sig att det inte finns
nagot motstand i Sverige fast skatten ir sd hog?

Figur 1 Instéllning till héjd koldioxidskatt pa bensin och diesel och
koldioxidskatteniva, 2011-2019 (procent, Euro/ton)
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Kommentar: Fragan lyder: "Vilken &r din asikt om féljande forslag?”. Foljt av forslaget: "Hoja
koldioxidskatten pa bensin”. Fragan hade fem svarsalternativ: "mycket bra férslag”, ganska bra
forslag”, "varken bra eller daligt férslag”, "ganska daligt férslag” och "mycket daligt forslag” men
héar redovisas endast en sammanslagning av svarsalternativen "mycket bra férslag och "ganska
bra forslag”, respektive "ganska daligt forslag” och "mycket daligt forslag”. Den primara y-axeln
(vanster) visar installning till koldioxidskatt i procent, den sekundara y-axeln (hdger) visar koldi-
oxidskattenivan i Sverige i Euro/ton.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2002, 2011-2019 samt data for skattenivaer erhallen
fran Finansdepartementet 2020-04-06.
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Som vi kan se i figur 1 finns det faktiske ett ganska betydande motstand. Vad som
diremot kan noteras ir att trots att skatten stindigt har okat, tycks inte instill-
ningen till skatten ha dndrats ndgot nimnvirt éver tid. Det 4r stabilt och fortsatt
en klar 6vervike som 6nskar att skatten skall sinkas nagot eller mycket (hir sam-
manslaget till mattet “ganska/mycket daligt forslag”, men det dr runt 30 procent
av de svarande som anser att den bér hojas).

Trots att bilden vi far fran figur 1 ir att opinionen ir relativt stabil, skulle ytter-
ligare hojningar av de koldioxidskatter vi har i Sverige sannolikt vara impopulira.
Det dr ju nidmligen en Sverhidngande andel svarande som i4r ganska eller mycket
negativt instillda till en ytterligare hjning av koldioxidskatten och svarar att de
tycker att det dr ett ganska eller mycket délige forslag ate hoja skatten yteerligare.
Men kanske ir denna tolkning lite for enkel? Det 4r nimligen viktigt att komma
ihdg att opinionen paverkas mycket av varhéjningen sker och vem den riktar sig till.

Detta leder till frigan om hur folk ser pa en hdjning av olika typer av koldiox-
idskatter och hur denna instillning skiljer sig at mellan olika grupper?

Figur 2 Instéllningen till héjning/sé@nkning av olika koldioxidskatter, 2019

60
55

50

40 i

30

24

14

Koldioxidskatt, industri Koldioxidskatt, bensin och diesel Koldioxidskatt, jordbruk

mBor hojas = Bor sankas

Kommentar: Fragan lyder: "Tycker du att féljande skatter bor sénkas eller héjas?”. Foljt av
féljande skatter: "Koldioxidskatt pa bensin och diesel”, "Koldioxidskatt riktad till industrin” och
"Koldioxidskatt riktad till jordbruket”. Fragan hade fem svarsalternativ: "bor sankas mycket/tas
bort”, "bor sadnkas nagot”, "bor varken sankas eller hojas”, "bor héjas nagot”, och "bor hdjas
mycket” men har redovisas endast en sammanslagning av alternativen "bor sankas mycket/tas
bort” och "bdr sdnkas nagot”, respektive "bor hjas nagot” och "bdr hdjas mycket”.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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Som vi ser i figur 2 idr det fakeiske stora skillnader i vad folk tycker om héjningar
av olika koldioxidskatter. Tittar vi frin vinster till hoger i figuren ser vi att det
ar en klar majoritet (55 procent) som tycker att man bér hoja koldioxidskatten
riktad till industrin, antingen mycket eller ganska mycket, medan endast 14 pro-
cent anser att denna skace bor sinkas nigot eller mycket/tas bort helt och hallet.
For koldioxidskatten pa bensin och diesel ser siffrorna annorlunda ut. Fér denna
skatt dr det endast 28 procent som stiller sig positiva till en hdjning, medan 39
procent anser att skatten bor sinkas nagot eller mycket. Detta kan bero pa att
de flesta svarande personligen skulle paverkas om denna skatt hojdes. Nir det
giller allminhetens stdd for att héja en koldioxidskatt som ir sirskilt riktad till
jordbruket sa ir stddet for en sidan dnnu liagre. Hir dr det bara 24 procent av de
svarande som siger sig halla med om att en sidan skatt borde hojas. Kanske dr
detta ett uttryck for att allminheten vill stotta landets jordbruk och sikerstilla en
viss grad av sjalvforsorjning?

Instillningen till koldioxidskatter forklaras av flera faktorer

Vidare fragar vi oss hur instillningen till en hojning av olika koldioxidskatter kan
tinkas skilja sig 4t mellan ett antal grupper i samhillet. Man kan ju till exempel
tinka sig att de som har ligst inkomster borde vara mer negativa 4n landets hog-
inkomsttagare eftersom den férra gruppen kommer att kinna av en prishéjning
betydligt mer 4n de som har de hogsta inkomsterna. I tabell 1 redovisas bide de
som anser att koldioxidskatterna bor sdnkas (ndgot + mycket) och de som istillet
sdger sig vara ganska eller mycket positiva till att hoja dem (de tre hogra kolum-
nerna). Det dr alltsé framf6rallt de senare tre som vi dr intresserade av hir i kapitlet.
Om vi jamfér kvinnor och min s ser vi att min ar mer kritiska 4n kvinnor
till att hoja koldioxidskatterna. Detta giller dock inte koldioxidskatten riktad till
jordbruket, dir det inte 4r ndgon direkt skillnad mellan kvinnor och min. Nir
det giller alder si ser vi emellertid ett tydligt ménster: ju yngre man ir, ju mer
positivt instilld dr man samtidigt till att hoja alla tre skatterna. Samma sak giller
for utbildningsniva. Aven om det ir stora skillnader mellan syn pi héjning av de
tre olika skatterna, dr monstret att ju hdgre utbildning man har cillagnac sig, ju
mer positivt instdlld dr man dll att hoja respektive skate. S& ser det dven ut nir
det giller inkomst. Ju ligre inkomst man anger sig ha, ju mindre positivt instélld
dr man samtidigt till héjningar av de tre koldioxidskatterna. Hur man bor (stad/
land) ger en mer splittrad bild. Med undantag f6r en héjning av koldioxidskatt till
jordbruket (dir de som bor pd landsbygden dr de minst positiva till en hojning) ar
det nimligen de som bor i mindre tdtorter som dr minst positiva till en héjning av
sévil en koldioxidskatt till industrin och pd bensin och diesel, medan stdet for en
héjning av skatterna 4r klart starkast bland dem som bor i landets storsta stider.
Hur ir det till slut med partisympati? Ar det si enkelt som man kanske skulle
kunna tro, nimligen att ju lingre till hdger man 4r i sina partipreferenser, ju mer
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Tabell 1 Instéllning till sénkning/hdéjning av koldioxidskatter, 2019 (procent)

Bor sénkas 3 Bor hojas
Koldioxidskatt Koldioxidskatt Koldioxidskatt | Koldioxidskatt Koldioxidskatt Koldioxidskatt
bensin & diesel industri jordbruk 3 bensin & diesel industri jordbruk

SAMTLIGA 39 14 30 | 28 55 24
KON |

Kvinnor 34 12 28 | 31 58 23
Mén 44 16 33 ‘ 26 51 24
ALDER }

16-29 ar 30 10 24 ! 40 66 29
30-49 ar 38 10 30 | 31 61 25
50-64 ar 40 15 30 | 25 54 22
65-85 ar 43 19 34 24 44 21
UTBILDNING }

Lag 55 23 38 | 15 35 12
Medellag 48 17 34 | 20 49 19
Medelhdg 37 14 34 27 53 21
Hog 28 8 22 ! 42 67 34
INKOMST !

Lag 43 16 33 | 24 49 19
Medel 43 15 33 | 26 54 24
Hog 31 11 25 w 36 60 28
STAD/LAND }

Ren landsbygd 52 18 43 ! 22 54 16
Mindre tétort 47 19 38 | 18 47 19
Stad/ storre tatort 36 12 26 : 30 55 25
Sthim/ Géteborg/ Malmd 25 10 21 ! 43 63 32
PARTI !

Vansterpartiet 22 6 18 | 51 81 39
Socialdemokraterna 30 10 23 | 29 57 27
Centerpartiet 22 5 25 40 67 24
Liberalerna 17 6 13 ! 57 63 42
Moderaterna 46 16 31 | 18 50 22
Kristdemokraterna 52 23 47 1 9 42 10
Miljspartiet 8 8 15 73 78 50
Sverigedemokraterna 67 28 49 ! 9 33 10
Annat parti 53 17 43 | 30 60 10

Kommentar: Fragan lyder: "Tycker du att féljande skatter bor sénkas eller héjas?”. Foljt av
féljande skatter: "Koldioxidskatt pa bensin och diesel”, "Koldioxidskatt riktad till industrin” och
"Koldioxidskatt riktad till jordbruket”. Fragan hade fem svarsalternativ: "bor sankas mycket/tas
bort”, "bor sadnkas nagot”, "bor varken sankas eller hojas”, "bor héjas nagot”, och "bor hdjas
mycket” men har redovisas endast en sammanslagning av alternativen "bér sdnkas mycket/tas
bort” och "bor sénkas nagot”, respektive "bor hojas nagot” och "bdr hdjas mycket”. Lag utbildning =
grundskola eller motsvarande, medellag utbildning = max gymnasium, folkhdgskola eller liknande,
medelhdg utbildning = eftergymnasial, ej examen fran hégskola, hég utbildning = examen fran
universitet eller hogskola. Lag inkomst = max 300 000 kr, medelinkomst = 301 000-700 000 kr,
hdég inkomst = mer éan 700 000 kr.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.
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negativ ir man till skattehdjningar och detta oavsett vad skatterna ir amnade for
(jmf. Harring m.fl., 2018)? Nej, faktiskt inte. Vinsterpartiet och Miljopartiet ir,
kanske inte sd ovintat, de tvd partier ddr stodet f6r hdjningar av alla tre koldioxid-
skatterna ir starkast. Men pa tredje och fjirde plats kommer sedan Centerpartiet
och Liberalerna, vars sympatisorer dver lag 4r klart mer positiva till act hoja bade
koldioxidskatten pd bensin och diesel respektive till industrin jimfort med ill
exempel socialdemokratiska sympatisorer. Undantaget ir skatten till jordbruket
ddr centerpartisternas stod for en hojning ir svagare dn bade Vinsterpartiet, Mil-
jopartiet och Socialdemokraterna, men fortfarande starkare dn stodet vi ser hos
kristdemokrater och sverigedemokrater vars viljare systematiskt dr mest negativa
till féreslagna skattehdjningar. Att Centerpartiet inte 4r med i toppstriden nir det
giller att sympatisera med just en hojning av en koldioxidskatt riktad till jord-
bruket dr nu knappast konstigt, givet partiets rotter i Bondeférbundet och var
man fortfarande idag har en viktig viljarbas, nimligen bland Sveriges jordbrukare.

Det finns tydliga grinser for vilka slutsatser man kan dra av den enkla typ av
statistik vi hittills diskuterat. Ar hogutbildade mer positiva till koldioxidskatter
for att de enklare forstdr samband genom sin utbildning? Eller beror det kanske
pa att hogutbildade har hégre inkomster — eller finns det helt andra skillnader
som i sin tur kan vara forklaringsfakcorer? For att kunna forklara varfor somliga
dr mer positiva dn andra till att hoja de olika koldioxidskatterna, gjorde vi dven
en regressionsanalys.

I tabell 2 testas alltsd gruppskillnaderna i en regressionsanalys, detta for att se
om statistiske signifikanta skillnader kvarstar mellan grupper, under kontroll for
varandra. Genom regressionsanalysen fir vi dirmed ytterligare information kring
huruvida sambandet mellan instillning till koldioxidskatter och skillnader baserat
pa kon, alder, utbildning, inkomst, hemvist och partisympati kvarstar nir samtliga
faktorer appliceras samtidigt.

I denna analys finner vi inga signifikanta skillnader mellan min och kvinnor. De
skillnader vi sag tidigare torde alltsa forklaras av skillnader i andra faktorer sdsom
inkomst som ocksé dr konsrelaterade. Diremot ser vi att var referensgrupp, unga
(16-29 ar), dr signifikant mer positiva dn 6vriga grupper vad giller bade koldi-
oxidskatt pa bensin och diesel och industri, men endast signifikant mer positiva
dn 50-64-dringar vad giller en koldioxidskatt pa jordbruket. Vi finner dven att
medel- och hégutbildade 4r mer positiva till att hoja koldioxidskatten pd bensin
och diesel, men det 4r endast hégutbildade som ir signifikant mer positiva att
héja koldioxidskatten riktad till industri och jordbruk. De med hégst inkomster
dr ocksd mer positiva till att hoja skatten jimfort med ovriga inkomstgrupper.
Resultaten fran regressionsanalysen visar dven att i ju hégre grad man bor i en
titort eller storre stdder, ju mer positivt instilld 4r man till bade koldioxidskatt
pa bensin och diesel, samt for jordbruk. Diremot finner vi inga skillnader mellan
stad och landsbygd vad giller hojningar av en koldioxidskatt riktad till industrin.
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Slutligen har vi partisympati (dir vi lit Centerpartiet vara referensparti). Overlag
bekriftas det vi redan kunde utldsa ur vira bivariata analyser i tabell 1, nimligen
att Vinsterpartiet, Miljopartiet och Liberalerna 6verlag dr mer positivt instillda
till att hoja skatterna (utom vad giller skatten riktad till industrin dir det inte
finns nigra signifikanta skillnader mellan C och L). Ovriga partier ir generellt mer
negativt instillda dll héjningar av samtliga tre koldioxidskatter.

Sammanfattningsvis visar regressionsanalysen att skillnader kvarstar f6r nigra
av variablerna efter kontroll, alltsd att instillningen till koldioxidskatter i vissa
avseenden faktiske skiljer sig mellan grupper. Sambandet mellan alder och instill-
ning till koldioxidskatt dr negativt, vilket éversitts till en negativ instillning till
koldioxidskatter bland de dldre dldersgrupperna jimfort med de yngsta. Sambandet
mellan utbildning och instillning till skatter ser dock ut att vara positivt, eftersom
vi finner signifikanta skillnader mellan de med ldg respektive hog utbildning.
Detta innebir att de med hog utbildning 4r mer positiva till samtliga koldioxids-
katter jimfore med gruppen med lig utbildning. Aven for inkomst ir sambandet
positivt, viket dversites till okat positiva attityder till koldioxidskatt pa bensin och
diesel samt inom industrin f6r de hogre inkomstgrupperna jimfort de med lagst
inkomst. Samma ménster dterfinns for variabeln stad-land, dir attityderna dr mer
positiva till koldioxidskatt pd bensin och diesel samt inom industri bland folk i
stdder och framforallt storstadsomradena, jamfért med de som bor i landsbygd.
Sambandet mellan parti och instillning till koldioxidskatter dr mer tvetydigt. Bland
de signifikanta resultaten dr sambandet negativt for tre av partierna; Moderaterna,
Kristdemokraterna och Sverigedemokraterna och positivt for tre; Vinsterpartiet,
Liberalerna och Miljopartiet. Detta pekar pa tre tydliga grupperingar avseende
instillningen till koldioxidskatt, dir Centerpartiet och Socialdemokraterna utgor
en mittgrupp. Vilka slutsatser kan vi dra av detta? Méjligtvis att bide de med
hégre inkomster och de som ir boende i stider i ligre utstrickning paverkas av
effekterna av hojda koldioxidskatter, vilket aterspeglas i mer positiva attityder till
potentiella hdjningar. P4 samma sitt kan hdg utbildning och liberala samt grona
virden forma mer miljdpositiva preferenser, vilket dterspeglas i positiva attityder
till koldioxidskatter. Omvint 4r det tdnkbart att personer med lig inkomst och/
eller som ir boende pé landsbygden, i stdrre utstrickning drabbas av negativa
effekreer dll f6ljd av en potentiell héjning av koldioxidskatter och dédrfor dr mer
negativa till skatterna.
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Tabell 2 Instéllning till héjning/sé@nkning av koldioxidskatt, 2019
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

Koldioxidskatt Koldioxidskatt Koldioxidskatt
bensin & diesel industri jordbruk
KON Kvinnor (referens)
Méan -0.068 (0.055) -0.082 (0.051) 0.023 (0.049)
ALDER 16-29 ar (referens)
30-49 ar -0.342*** (0.092) -0.143 (0.087) -0.108 (0.083)
50-64 ar -0.294** (0.094) -0.326*** (0.090) -0.180* (0.084)
65-85 ar -0.246** (0.092) -0.460*** (0.090) -0.153 (0.083)
UTBILDNING  La&g (referens)
Medellag 0.096 (0.097) 0.094 (0.091) 0.007 (0.087)
Medelhég 0.244* (0.101) 0.181 (0.095) -0.014 (0.090)
Hég 0.436*** (0.099) 0.343*** (0.093) 0.206%(0.089)
INKOMST Lag (referens)
Medel 0.0758 (0.072) 0.061 (0.067) 0.126* (0.645)
Hég 0.252** (0.082) 0.047 (0.078) 0.186* (0.074)
STAD/LAND Ren landsbygd (referens)
Mindre tatort -0.020 (0.092) -0.104 (0.086) 0.188* (0.82)
Stad/ storre tatort 0.163* (0.080) -0.026 (0.075) 0.291*** (0.712)
Sthim/ Goteborg/ Malmé 0.492*** (0.094) 0.095 (0.090) 0.443** (0.084)
PARTI Centerpartiet (referens)
Vansterpartiet 0.315** (0.122) 0.234* (0.114) 0.317** (0.109)
Socialdemokraterna -0.055 (0.100) -0.057 (0.091) 0.167 (0.087)
Liberalerna 0.300* (0.143) -0.062 (0.135) 0.310* (0.128)
Moderaterna -0.578*** (0.103) -0.424*** (0.100) -0.183* (0.918)
Kristdemokraterna -0.650*** (0.122) -0.600*** (0.116) -0.434**(0.110)
Miljopartiet 0.741*** (0.1450) 0.096 (0.136) 0.343** (0.129)
Sverigedemokraterna -0.800*** (0.103) -0.606*** (0.097) -0.397*** (0.093)
Annat parti -0.493* (0.205) -0.215(0.192) -0.439* (0.183)
Konstant 2.850*** (0.155) 3.856*** (0.146) 2.612**(0.139)
Antal 1384 1380 1379
Adj R2 0.247 0.015 0.138

Kommentar: Fragan lyder: "Tycker du att féljande skatter bor sénkas eller hdjas?”. Féljt av féljande
skatter: "Koldioxidskatt pa bensin och diesel”, "Koldioxidskatt riktad till industrin” och "Koldioxid-
skatt riktad till jordbruket”. Fragan hade fem svarsalternativ: "bér sédnkas mycket/tas bort”, "bor
sankas nagot”, "bor varken sankas eller hojas”, "bor héjas nagot”, och "bor hdjas mycket”. Lag
utbildning = grundskola eller motsvarande, medellag utbildning = max gymnasium, folkhdgskola
eller liknande, medelhdg utbildning = eftergymnasial, ej examen fran hégskola, hég utbildning =
examen fran universitet eller hdgskola. Lag inkomst = max 300 000 kr, medelinkomst = 301 000—
700 000 kr, hég inkomst = mer an 700 000 kr. Analysen genomférdes via en OLS-regression
(Ordinary Least Squares) med de tre koldioxidskatterna (koldioxidskatt pa bensin och diesel,
inom industrin och inom jordbruket) som beroende variabler och kon, alder, utbildning, inkomst,
hemvist och partisympati som oberoende variabler. Analysen testar sambandets effekt, alltsa
gruppskillnadernas samlade effekt pa installning till koldioxid samt huruvida effekten ar statistiskt
sakerstalld. Standardfel inom parantes, Signifikansnivaer: * p < 0,05, ** p < 0,01,*** p < 0,001.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.
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Skillnad pa skatter och skatter

Nu 4terstdr att ta oss an var avslutande friga, det vill siga i hur hog grad folk kan
tinkas beakta det vi har kallat f6r rimlighetsargumentet, helt enkelt principen om
att utslipparen skall betala for sina miljékostnader. Visserligen har tidigare studier
visat att koldioxidskatter dr impopulira styrmedel jimfort med andra styratgirder
som syftar till att férindra folks belastning pa klimatsystemet, sdsom utbyggnad
av kollektivtrafik och subventionering av fossilfria brinslen. En viktig anledning
till denna relativa impopularitet brukar sigas vara att koldioxidskatter uppfattas
som ordttvisa (Hammar & Jagers, 2007). (O)ritevisa dr alleid viktigt ndr vi har ace
gora med klimat — och miljéfrigor (se t.ex. Carlsson m.fl., 2013). Det dr darfor
kanske inte s underligt att manga foredrar fler bussar och billigare pris pa icke-
fossila brinslen dn att behova betala mer f6r en liter bensin. Samtidigt skall man
ju da komma ihég att inga av dessa mer populira atgirder pd nagot sitt dr gratis
utan maste finansieras p annat sitt — rimligen genom héjningar av andra skatter.
Eftersom detta ir fallet, vill vi avslutningsvis jamféra hur (im)populira koldioxid-
skatter dr i jimf6relse med andra skatter? Alltsd vill vi jimfora folks instillning till
att héja koldioxidskatter (utslipparen betalar) i jimforelse med de skatter samhillet

Figur 3 Instéllning till skatter, 2019 (procent)
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Kommentar: Fragan lyder: "Tycker du att féljande skatter bor sénkas eller hdjas?”. Fragan hade
fem svarsalternativ: "bor sdnkas mycket/tas bort”, "bor sdnkas nagot”, "bor varken sankas eller
héjas”, "bor hojas nagot”, och "bér héjas mycket” men har redovisas en sammanslagning av
alternativen "bor sankas mycket/tas bort” och "bor sankas nagot”, respektive "bor hdjas nagot”
och "bor hdjas mycket”.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.
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och staten kanske skulle behdva hoja f6r att fa in intikter som kan anvindas for
att bland annat bygga ut bussniten i en kommun eller region (som alltsi snarast
bygger pad principen att alla fir betala).

I figur 3 redovisar vi svenska folkets instillning till att hoja tio olika skatter
varav tre dr vara koldioxidskatter som vi redan har studerat mer ingiende. De
morka staplarna visar hur ménga procent av de svarande som anser att respektive
skatt bor hojas nagot eller mycket och de ljusare staplarna visar istillet hur manga
procent som anser att skatterna bor sinkas nagot eller mycket/tas bort helt. Det
vi ser i tabellen 4r att vara tre koldioxidskatter rikar vara de tre skatter som flesr
minniskor anser bor héjas (55 procent, respektive 28 procent och 24 procent).
Ovriga sju skatter, till exempelvis statlig inkomstskatt, kommunal inkomstskatt,
arbetsgivaravgifter och moms, dr det alltsd betydligt firre som vill se hojas. Detta
ir intressanta resultat som vi diskuterar nirmare i nistkommande avsnitt.

Diskussion och slutsatser — hur ska koldioxidskatten bli populir?

I detta kapitel har vi undersokt svenska folkets instillning till koldioxidskarter.
Detta dr en viktig fraga eftersom Parisavtalet fran 2015 tydligt signalerar att linder
som Sverige i 6kande grad méste minska sina koldioxidutsldpp och ett limpligt sitt
att uppna dessa mél vore att i allt hdgre grad tillimpa och héja koldioxidskatter. Vi
fann att i de flesta fall ser flertalet helst att dessa skatter forblev oférindrade eller
till och med sinktes. Detta kan tyckas vara ett ganska vintat resultat eftersom det
bekriftar vad tidigare studier funnit, ndmligen att koldioxidskatter 4r ett impopulire
styrmedel jimf6rt med manga andra insatser samhillet kan sitta in for att minska
véra totala koldioxidutslipp. En viktig anledning till allminhetens motstind, som
ofta upprepas av bade forskare och i media, r att de upplevs som “orittvisa”. Vi
menar dock att man inte kan jimfora populariteten hos en skatt med den pa till
exempel bidrag utan att man samtidigt inkluderar att 4ven dessa populira bidrag
maste finansieras pd nagot vis.

Faktum 4r att alla samhillskostnader maste betalas av nagon. Vi diskuterade
dirfor vad vi kallade for “rimlighetsargumentet”, nimligen principen att férorena-
ren betalar snarare dn att kostnaden fordelas 6ver hela samhillet (som till exempel
subventioner forutsitter). Poingen med principen att fororenaren betalar dr att det
bér kunna anses rittvist att de som smutsar ner bor betala for sin nedsmutsning,
snarare dn att alla fir vara med och betala for att undvika nedsmutsandet — dven
de som kanske redan har gjort vad man kunnat for att minska sin egen nedsmuts-
ning. Dirfér avslutade vi med att dven undersoka vad folk tycker om att héja
andra skatter, t.ex. saidana som skulle behova hojas for att finansiera de betydligt
mer populira styratgirderna. Vi fann da att dessa skatter 4r annu mindre populira
att hoja dn koldioxidskatterna (sirskilt i jimforelse med en koldioxidskatt riktad
till industrin) som alltsd bygger pd att utslipparen skall betala. Resultaten visar
att man inte kan be respondenter vilja mellan en koldioxidskatt och exempelvis
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bidrag till solceller utan att tala om vad koldioxidskattens intikter skall anvindas
till respektive vilka skatter som skall hojas for att finansiera bidragen. Man kan
inte bara vilja populdra styrmedel om dessa i sjdlva verket kriver finansiering fran
synnerligen impopulira skattehojningar.

Vira folkvalda politiker verkar ha en utmanande pedagogisk uppgift framfor sig
om man vill fi med sig svenska folket pd en framtida och stramare klimatpolitik
och detta oavsett om denna framtida politik bygger pa okad tillimpning av koldi-
oxidskatter eller investeringar i #i// synes mer populira atgirder, sisom subventioner.
Kanske skulle vara beslutsfattare kunna ta hjilp av virt rimlighetsargument genom
att forklara f6r svenska viljare att: "Antingen betalar de som sldpper ut koldioxiden,
eller s& betalar alla (dven de som inte sldpper ut mycket koldioxid) varvid vi méste
hoja skatter som dr 4n mer impopuldra att hoja”.

Avslutningsvis kan det spekuleras i en tredje vdg som skulle innebira att man
kanske kunde héja de relative sers mindre impopulira koldioxidskatterna och sedan
anvinda intdkterna frin dessa tll att finansiera mer populira investeringar, sisom
att bygga ut kollektivtrafiken pa bred front i landet och atgirder for glesbygden,
subventioner av fossilfria brinslen (for att gora det relative sett billigare atc skifta
frin bensin och dieselbilar till miljévinligare fordon), sinkta kostnader och dkad
tillginglighet for elbilar (t.ex. ett utvidgat Bonus Malus-system, kombinerat med
utbyggnad av laddstationer i och utanfor staderna).

Att pa detta sitt kombinera det minst impopulira med det mest populira kanske
till och med skulle kunna bli en framgangssaga dven i ménga andra linder och da
inte minst i alla de linder som dnnu inte lyckats infora nigra koldioxidskatter alls
och samtidigt har kniven pa strupen att fa ner sina koldioxidutslipp for att kunna
leva upp till sina dtaganden i Parisavtalet.

Noter

! Fossilfrite Sverige ir ett initiativ som startades av regeringen infér klimatméter i

Paris 2015 med malet att Sveriges ska bli ett av virldens forsta fossilfria linder.
De har i samverkan med industrin tagit initiativ till att olika branscher tagit
fram egna firdplaner f6r ate bli fossilfria med starke konkurrenskraft som f6ljd
heep://fossilfritt-sverige.se/fard planer-for-fossilfri-konkurrenskraft/

Bonus Malus — systemet innebir att bilar med laga utslipp premieras med
en bonus (Bonus) medan bensin — och dieseldrivna bilar belidggs med hégre
fordonsskatt (Malus).

Fortune Global 500 ir en lista ssmmanstilld av den amerikanska tidskriften
Fortune som varje ar listar de 500 storsta foretagen i virlden mitt i bruttoin-
tikter.
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