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Sammanfattning

Polarisering 4r ett fenomen som har fict alltmer uppmirksamhet pé senare tid. Studier
av demokratiska och republikanska viljare i USA har visat att den sa kallade affektiva
polariseringen har 6kat under de senaste artiondena. Den hir typen av polarisering
skiljer sig frdn ideologisk polarisering, och handlar om att individen har forutfat-
tade, negativa asikter om andra partier eller deras anhidngare, utan att dessa asikter
nédvindigtvis dr starke relaterade till aktorernas ideologiska stillningstaganden. Det
hir kapitlet beskriver for férsta gingen hur den affektiva polariseringen ser ut hos
svenska viljare. Och Sverige ir inget undantag nir det giller affektiv polarisering.
Vira analyser visar att midnniskor genomgaende uppfattar det egna partiet i mer
positiv bemirkelse jaimfért med andra partier och att de dirmed ar partiska i sina
bedémningar av andra grupper. Vara analyser visar 4ven att de viljare som identifierar
sig starkare med det egna partiet och som har mer extrema vinster-hdgerpositioner
uttrycker en hogre grad av affektiv polarisering.

olarisering 4r ett fenomen som har ficc alltmer uppmirksamhet pa senare tid.

Politisk polarisering kan relatera antingen till sakfragor och ideologi, eller
till identitetsrelaterade aspekter vilka kan vara mer eller mindre frikopplade frin
ideologiska frigor. Generellt innebir polarisering 6kande meningsskiljaktigheter
och mer extrema positioneringar. Detta kan i sin tur leda till att det f6rtroende och
den tillit som ar nédvindiga for att olika politiska aktorer ska kunna samarbeta
och né kompromisser undermineras. Fortroende och tillit ar faktorer som ofta ses
som centrala f6r en vilfungerande demokrati.

Studier av demokratiska och republikanska viljare i USA har visat att den s
kallade affektiva polariseringen har 6kat under de senaste drtiondena (se t.ex.
Iyengar m.fl., 2012; Mason, 2018). Den hir typen av polarisering skiljer sig frin
ideologisk, eller dsiktsmissig polarisering, som vi dr vana vid att underséka inom
statsvetenskapen, och handlar om att partiers anhingare hyser en kinslomissig
aversion mot ett annat parti och deras anhingare. Affektiv polarisering innebir att
individen har forutfattade, negativa asikter om andra partier eller deras anhingare,
utan att dessa asikter nodvindigtvis ar starke relaterade till aktdrernas ideologiska
stillningstaganden.
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Den hir typen av aversion kan gora det svirare att samarbeta, i och med att parterna
kan kinna en stark misstro, eller till och med ett hat, gentemot det andra partiets
anhingare (Bick & Hellstrom, 2018). Om anhingare av andra partier uppfattas
vara odrliga, eller fordomsfulla dr det svart att fora en konstruktiv dialog och det
kan forsimra forutsittningarna for samarbete 6ver partigrinser i sakfrigor som i
sig sjdlva inte nédvindigtvis dr polariserade. Det ar ddrfor viktigt att vi kan bilda
oss en uppfattning om hur den affektiva polariseringen ser ut bland svenska viljare.

Det hir kapitlet beskriver for forsta gingen hur den affektiva polariseringen
ser ut hos svenska véljare nir den mits pa samma sitt som tidigare amerikanska
studier gjort, genom att mita hur partiska svenska viljare 4r i sina bedémningar
av individer som 4r anhingare av det egna och andra partier. Vara analyser visar
att minniskor genomgiende uppfattar det egna partiet i mer positiv bemirkelse
jamfort med andra partier. Detta talar for att affektiv polarisering férekommer bland
svenska viljare. Vira analyser visar dven att de viljare som identifierar sig starkare
med det egna partiet och som har mer extrema vinster-hégerpositioner uttrycker
en hogre grad av affektiv polarisering. Detta ir i linje med tidigare forskning pa
omridet (se t. ex. Webster & Abramowitz, 2017).

Tidigare forskning och teori om affektiv polarisering

Merparten av den tidigare forskningen som har studerat politisk polarisering i
moderna demokratier har utforts i USA (se t.ex. Levendusky m.fl., 2008; Bafumi
& Herron, 2010). Amerikanska studier visar att den affektiva polariseringen har
okat de senaste decennierna, medan ésiktspolariseringen inte nodvindigtvis for-
dndrats i samma takt (Iyengar, Sood, & Lelkes, 2012). Aven om den ideologiska
separationen mellan republikaner och demokrater tycks ha vixt under de senaste
drtiondena, sa pekar mycket av den amerikanska forskningen pa att dessa gruppe-
ringar framforallt reflekterar sociala identiteter snarare dn ideologiska grupperingar
(Mason, 2013, 2018).

At identifiera sig med en viss grupp skapar positiva kinslor gentemot gruppen
och ofta dven negativa kinslor gentemot andra grupper (Haslam m.fl., 2010),
vilka kan uppfattas som hot mot den egna gruppen och dirmed forstirker den
socialaidentiteten (Stephan m.fl., 2015). De positiva kinslorna gentemot den egna
gruppen kallas ingruppsfavorisering och de negativa kinslorna mot andra grupper
kallas utgruppsderogering. Om politiska meningsskiljaktigheter baserar sig i sociala
identiteter bér vi kunna studera bade ingruppsfavorisering och utgruppsderogering.
Tidigare studier i USA har visat just detta, att viljare uppvisar ingruppsfavorise-
ring och utgruppsderogering. Att dela upp andra minniskor i kategorier, i in- och
utgrupper, underldttar f6r mianniskor atc dra generella slutsatser om dessa andra
och deras egenskaper, dven om dessa slutsatser inte dr korrekta (Iyengar m.fl.,
2019). Exempelvis uppfattar bide demokrater och republikaner att det andra
partiet och dess anhidngare innehar flertalet negativa egenskaper, sisom att vara

428



Vi ogillar olika. Om affektiv polarisering bland svenska viljare

sjilviska, skenheliga och tringsynta och de ir ovilliga att umgas med anhingare
av det andra partiet (Iyengar m.fl., 2019).

Affektiv polarisering grundar sig i en individs identifiering med ett politiskt parti
(Iyengar m.fl., 2019). Social identitet 4r ett begrepp frin socialpsykologin, vilket
beskriver de delar av en individs identitet som grundar sig i olika sociala grupper
(Tajfel & Turner, 1979). En viktig del i teorin om social identitet 4r att samhérighet
med olika sociala grupper ocksa dr starkt emotionellt betydelsefull (Tajfel, 1978).
Ju starkare en individ identifierar sig med en social grupp, till exempel en politisk
grupp, parti eller ideologi, desto viktigare blir det att férsvara den hir identiteten,
och desto mer ir individen beredd att ligga ner i termer av tid, pengar och energi
for ate fortsitta vara en del av gruppen, forsvara dess virderingar och sikra dess
framtid. Kort sagt, gruppen blir en férlingning av den egna identiteten och méste
dirfor skyddas. Det dr den hir emotionella anknytningen som ligger till grund for
affektiv polarisering och som gor att den kan bli sd svar att bryta — den bygger pa
kinslor snarare in meningsskiljaktigheter.

De flesta studier som genomforts om affektiv polarisering fokuserar pa ameri-
kanska viljare och bygger pd enkitstudier med ett stort antal respondenter. Ect site
att undersoka affektiv polarisering ar att friga om hur varma eller kalla kinslor en
person har gentemort olika partier (se t.ex. Druckman & Levendusky, 2019). Ect
annat sitt ar act frdga hur vil olika egenskaper beskriver olika partier eller deras
anhingare, till exempel i vilken utstrickning anhingare av det egna respektive andra
partier ses som intelligenta eller sjilviska. Aven matt pa socialt avstindstagande
har anvints f6r att mita graden av affektiv polarisering, till exempel frigor om
hur bekvima minniskor ir med att deras barn skulle gifta sig med ndgon frin det
andra partiet (se t.ex. Iyengar m.fl., 2012).

Medan den f6rsta typen av matt (kinslotermometrar, skattningar av egenskaper)
ir generella attityder om breda objekt (partier), 4r matt pa socialt avstindstagande
snarare attityder om specifika beteendemissiga utfall (att ens barn gifter sig med
nagon frin ettannat parti). Nyare forskning visar att dessa olika atticydmdtt (gene-
rella och specifika) inte dr starke relaterade till varandra (Druckman & Levendusky,
2019). Mitt pa det generella sittet s innebir hog affektiv polarisering att véljarna
kommer att skatta anhingare av ett annat parti som exempelvis mindre irliga 4n
anhingare av det egna partiet. Inom psykologisk forskning kallas detta f6r "bias”.
En bias 4r en forutfattad mening, eller uppfattning om andra minniskor som ofta
bygger pa en kinslomissig grund. P4 svenska Gversitts bias ofta med partiskhet.
Tanken ir att en beddmning inte sker pd ett objektivt sitt, utan att det finns en
partiskhet i beddmningar av andra.

Sédan partiskhet kan ha betydande konsekvenser. Om andra minniskor uppfat-
tas som oirliga eller ointelligenta kommer detta std i vigen f6r konstruktiv dialog.
Detta ir alltsd roten till problemet med affektiv polarisering kontra asiktspolari-
sering — den affektiva polariseringen forhindrar utveckling och méten dver parti-
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grinser for ett gemensamt arbete med sakfragor (som alltsd inte nodvindigtvis dr
s& polariserade). Forskning har pekat pd att affektiv polarisering minskar politisk
tillit (Hetherington & Rudolph, 2015), forsvarar interpersonella relationer (Huber
& Malhotra, 2017) och hindrar ekonomiska utbyten (McConnell m.fl., 2018).

Att miita affektiv polarisering

Tidigare amerikanska studier har mite affektiv polarisering pé et par olika site
genom enkiter. Ett vanligt sitc dr ate friga om hur varma eller kalla kiinslor en person
har gentemot det demokratiska och republikanska partiet (Lelkes & Westwood,
2017; Druckman & Levendusky, 2019). Ett annat sict dr att deltagare i studier
far svara pa hur vil olika karakeiristika beskriver olika partier, det vill siga genom
fragor som handlar om hur det egna partiet respektive andra partier skattas pa
olika virderingsmissiga skalor. Detta kan handla om bide positiva och negativa
egenskaper sasom i vilken utstrickning anhingare av det egna respektive andra
partier ses som intelligenta, irliga, fordomsfulla eller sjilviska (Iyengar m.fl., 2012;
Garrett m.fl., 2014). Etc tredje sdce dr ace friga medborgare i vilken utstrickning
de litar p att partierna gor vad som ir ritt (Levendusky, 2013). Aven martt pa
socialt avstindstagande har anvints for att undersoka graden av affektiv polarise-
ring (Druckman & Levendusky, 2019). Dessa fragor dr formulerade for att mita
hur bekvima minniskor 4r med att ha nira vinner frin det andra partiet, att ha
grannar frin det andra partiet, eller med att deras barn skulle gifta sig med nagon
fran det andra partiet (Iyengar m.fl., 2012; Levendusky & Malhotra, 2016).

Vi har f6ljt tidigare amerikanska studier (se t.ex. Iyengar m.fl., 2012) nir vi
utformade vara frigor som ingick i 2019 drs SOM-unders6kning, bide vad giller
generella attityder (skattningar av egenskaper) och specifika attityder till beteenden
(om ens barn skulle gifta sig med nigon frin ett annat parti).

Som matt pé vilket parti som ses som viljarens ingruppsparti anvinder vi en
fraga om vilket parti de sjilva gillar bist (Vilket parti tycker du béist om i dag?). Del-
tagaren kunde vilja mellan de dcta riksdagspartierna eller skriva ett eget alternativ.
Vi utgar alltsa hir ifran att det parti som en person gillar mest ocksa ligger till
grund for en social identifiering med det partiet. Denna metod ir lite generdsare
an tidigare amerikanska studiers sitt att definiera ingruppsparti, vilket baserar sig
pa att deltagaren maste uppge att de ser sig som en demokrat eller republikan. En
fordel med det hir sdceet dr ate fler deltagare blir inkluderade i analysen eftersom
de som inte ser sig som en republikan eller demokrat i de amerikanska studierna
sllas bort fran analyserna. En potentiell risk med att anvinda bidsta partiet” som
gruppindikator ir att effekterna kan bli svagare eller suddas ut eftersom dven
personer som egentligen inte ir speciellt identifierade med ett visst parti som de
indéa uppger att de gillar bist hamnar i samma kategori som dem som verkligen
identifierar sig med ett visst parti, och affektiv polarisering 4r starkast bland de
som dr starkast anhidngare.
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For att undersoka den generella graden av affektiv polarisering bad vi de svarande
skatta dels hur de uppfattar anhingare av det egna partiet och dels anhingare av
varje enskilt annat parti. Frigan var formulerad: [ vilken usstrickning anser du att
anhingare av foljande partier dr drliga? For varje parti fick deltagaren svara pd en
sjugradig skala frdn 1 ( mycker liten utstriickning) till 7 (I mycket stor utstriickning).
Utover egenskapen irlig, fragade vi dven om intelligens, fordomsfullhet och sjilvisk-
het. Eftersom varje respondent dven angett vilket parti de sjilva anser sig vara
anhingare av kan vi rikna ut skattningarna av varje egenskap for det egna partiet
och hur det skiljer sig &t fran de olika andra partierna. Fér att fi en nagot enklare
overblick over resultaten har vi slagit ihop alla egenskaper (irlighet, intelligens,
fordomsfullhet, sjilviskhet) dll ett polariseringsindex. Detta ger ett dvergripande
matt pd affekeiv polarisering — alltsd distansen mellan uppfattningen om det egna
partiet och varje enskilt utgruppsparti.

Liksom de tidigare amerikanska studierna inkluderade vi dven en friga som miter
socialt avstindstagande. For att £ ect métt pa specifika attityder, stillde vi darfor
toljande fraga: Hur upprird skulle du bli om du skulle ha en dotter eller son som gifte
sig med en anhiingare av foljande partier?. Aven hir fick deltagarna skatta sin upp-
rordhet f6r bade det egna partiet och de andra partierna. Frigorna har besvarats
pa en sjugradig skala frin 1 (Inte alls upprord) tll 7 (Mycket upprord). Skillnaden
mellan skattningarna av det parti som deltagare gillade mest och de andra partierna
berdknades. Hogre virden betyder mer avstindstagande gentemot andra partier.

Det finns inga tidigare studier i Sverige som studerat affektiv polarisering sa som
gjorts i USA. De matt som anvints i Sverige for att mita affektiv polarisering ar
uppskattningar av hur mycket en respondent gillar eller ogillar det egna och andra
partier (se t.ex. Ryan & Reiljan, 2018; se dven Henrik Oscarssons kapitel i den hir
boken). De visar att skillnaden i hur mycket personer uppger att de gillar/ogillar
det egna och andra partier inte 6kat mellan 1985-2014.

Affektiv polarisering bland svenska viljare

Viborjar med att visa hur polariseringen ser ut uppdelat pé deltagarnas partitillhs-
righet, det vill siga dir de sjilva fact uppge vilket parti de anser sig vara anhdngare
av. Figur 1 visar mitningar av egenskapsskattningarna och figur 2 visar mattet
pa socialt avstindstagande. I figurerna nedan visas genomsnittlig polarisering for
varje partis anhidngare, det vill siga skattningarna for det egna partiet subtraherat
frin ett ssammanslaget mite av skattningarna av alla utgruppspartier. Hogre stolpar
innebir alltsd att deltagarna gor en stérre skillnad mellan det egna och andra partier
till fordel for det egna partiet. Figurerna idr organiserade i enlighet med partiernas
rangordning lings en vinster-hdgerskala enligt Holmberg (2000), vilken bygger
pa svenska valundersokningar. Vi har hir placerat Sverigedemokraterna lingst

till hoger aven om de i vissa studier placeras till vinster om moderaterna (Bakker
m.fl., 2015).
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Figur 1  Affektiv polarisering uppdelat pa det parti valjaren féredrar, 2019
(medelviérde)

Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Vilket parti tycker du bast om i dag?”. Deltagaren kunde
valja mellan de atta riksdagspartierna. Polariseringsvardet pa y-axeln beréknades fran fyra olika
fragor som lyder: "I vilken utstrackning anser du att anhangare av foljande partier ar arliga?”, ”I
vilken utstrackning anser du att anhangare av foljande partier arintelligenta?”, ”l vilken utstrackning
anser du att anhangare av foljande partier ar fordomsfulla?” och ”I vilken utstrackning anser du att
anhangare av foljande partier ar sjalviska?”. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran
1 (I mycket liten utstrackning) till 7 (I mycket stor utstrackning). Skillnaden mellan skattningarna
av det parti som deltagare gillade mest och de andra partierna beraknades for alla fyra fragor.
Polariseringsindexet ar medelvardet av dessa skillnader och varierar mellan -6 till 6, dar negativa
varden innebar att utgruppspartierna skattas hogre an ingruppspartierna och positiva varden
att ingruppspartiet skattas hogre an utgruppspartierna. Hogre varden betyder mer polarisering.
Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall. Bara deltagare som har svarat pa alla relevanta
fragor ar inkluderade i analysen (N = 1 448).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.
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Figur 2  Socialt avstandstagande uppdelat pa det parti véljaren féredrar,
2019 (medelvérde)

2,00

Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Vilket parti tycker du bast om i dag?”. Deltagaren kunde
valja mellan de atta riksdagspartierna. Vardet pa y-axeln &r medelvardet av differensen mellan
svar pa fragan "Hur upprord skulle du bli om du skulle ha en dotter eller son som gifte sig med
en anhangare av foljande partier?” for det foredragna partiet och alla andra partier. Fragorna
har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (Inte alls upprord) till 7 (Mycket upprord). Skillnaden
mellan skattningarna av det parti som deltagare gillade mest och de andra partierna beréknades
och vardena varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar att utgruppspartierna skattas
hogre an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet skattas hogre an utgruppspar-
tierna. Hogre varden betyder mer distans gentemot andra partier. Felstaplar visar 95 procent
konfidensintervall. Endast deltagare som har svarat pa alla relevanta fragor blev inkluderade i
analysen (N =1 338).

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Béida figurerna uppvisar ett liknande monster dir de partiers anhingare som ir
mest polariserade dr Vinsterpartiet och Sverigedemokraterna. Skillnaderna nir det
giller socialt avstindstagande 4r mindre uttalade och dir hamnar Liberalerna i en
mellanposition mellan Vinsterpartiet/Sverigedemokraterna och de 6vriga partierna.
Figurerna visar ocksa att alla partiers anhingare uppvisar polarisering eftersom alla
virden skiljer sig fran 0 (0 innebir att det egna och andra partier skattas likadant).

De tva figurerna ovan kan vidare brytas ner for att visa relationen mellan det
egna partiet och de olika specifika utgruppspartierna. Vi visar dessa analyser i figur
3 och figur 4 for egenskapsskattningarna och avstindsmattet separat.
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Figur 3  Affektiv polarisering gentemot olika partier uppdelat pa det parti
véljaren féredrar, 2019 (medelvérde)
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Kommentar: Polariseringssvardet pa y-axeln berdaknades fran fyra olika fragor som lyder: |
vilken utstrackning anser du att anhangare av foljande partier ar arliga?”, ”I vilken utstrackning
anser du att anhangare av féljande partier ar intelligenta?”, ”I vilken utstrackning anser du att
anhangare av foljande partier ar fordomsfulla?” och "l vilken utstrackning anser du att anhangare
av foljande partier ar sjalviska?”. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (I mycket
liten utstrackning) till 7 (I mycket stor utstréackning). Skillnaden mellan varderingarna av det parti
som deltagare gillade mest* och andra partier berédknades for alla fyra fragor. Polariseringsindexet
ar medelvardet av dessa skillnader och varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar att
utgruppspartierna skattas hogre an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet
skattas hogre an utgruppspartierna. Hogre varden betyder hdgre polarisering gentemot ett parti.
Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall. Bara deltagare som har svarat pa alla relevanta
fragor ar inkluderade i analysen (N = 1 448). *Fragan 16d: "Vilket parti tycker du bast om i dag?”.
Deltagaren kunde vélja mellan de atta riksdagspartierna.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Till att bérja med kan vi konstatera att alla partiers anhingare uppvisar affektiv
polarisering gentemot alla andra partiers anhingare nir det giller egenskapsskatt-
ningarna eftersom alla staplar dr positiva. Det finns dock en del intressanta resultat
om vi gir ner pa partinivd.

Vi borjar med att titta pa figur 3, egenskapsskattningarna. Stérst affektiv pola-
risering ser vi hos Vinsterpartiets anhingare gentemot Sverigedemokraternas
anhingare. Vikan ocksi se att den affektiva polariseringen f6ljer blocken satillvida
att hogerblockets partier (L, M, C, KD) uppvisar relativt stor polarisering gent-
emot framfrallt Vinsterpartiet. Den affektiva polariseringen foljer dock inte helt
blockpolitiska skiljelinjer. Exempelvis dr Liberalerna mer polariserande gentemot
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Sverigedemokraterna dn gentemot Vinsterpartiet, medan Kristdemokraterna inte
alls r speciellt polariserande gentemot Sverigedemokraterna, men dr betydlige
mer polariserande gentemot Vinsterpartiet. Detta stddjer tidigare forskning som
visar att asiktspositioner och affektiva skattningar inte alltid féljer varandra. De
rodgrona partierna (S, V, MP) samt bdde L och C uppvisar hég polarisering gent-
emot Sverigedemokraterna. Sverigedemokraterna sjilva uppvisar en ganska hog
polarisering generellt, men minst gentemot Moderaterna och Kristdemokraterna.

Om vi istdllet cictar pd figur 4, dir vi presenterar mattet pa socialt avstdndsta-
gande, ser vi att de flesta staplar generellt dr ldgre 4n ndr vi tittade pa skactningar av
anhingarnas egenskaper. Exempelvis dr en del staplar nistan 0, vilket alltsd innebér
att en person inte skulle bli mer upprord om hens barn gifte sig med en anhingare
av det partiet 4n det egna partiet. De generellt sett ligre staplarna betyder att i de
flesta fall 4r attityderna till de breda objekten (som partier) starkare dn nir det giller
actityder till specifika beteenden och potentialen f6r nirmare sociala kontakter
over partigrinserna. Dessa resultat dr forvintade eftersom generella attityder och
specifika beteenden har ganska lig dverensstimmelse (Fischbein & Ajzen, 2010;
Druckman & Levendusky, 2019).

Dock finns ett viktigt undantag vad giller det sociala avstindstagandet. De staplar
som sticker ut dr de dir Sverigedemokraterna ir utgruppsparti nir deltagaren sjilv
fordrar L, S, V, C, eller MP. Det betyder alltsd att personer som ar anhingare av
dessa partier skulle bli vildigt mycket mer upprorda om deras barn gifte sig med
en Sverigedemokrat 4n en anhingare av det egna partiet. Det intressanta hir 4r att
potentialen att interagera med individer som dr anhingare till Sverigedemokraterna,
det vill sdga attityder till specifika beteenden, dr mer negativa dn de breda och
generella attityderna till just Sverigedemokraterna (dvs. egenskapsskattningarna).
For Sverigedemokraternas anhidngare ar det framfrallt stapeln som representerar
Fi, och i viss man dven V och MP som sticker ut, men inte extremt mycket.

Vilka egenskaper hinger samman med affektiv polarisering?

Det finns vildigt lite forskning som fokuserar pa att underséka vad som paverkar
graden av affektiv polarisering pa individnivd, speciellt utanfor USA. Tva forkla-
ringar har dock lyfts fram; dels handlar det om identifiering med det egna partiet
och dels om hur extrem den ideologiska positionen ir (Webster & Abramowitz,
2017). Eftersom identifiering med det egna partiet r en social identitet, vilken
snarare dr emotionell dn rationell, antas att ju starkare en person identifierar sig
med sitt parti, desto mer polariserar hen gentemot andra partier (Mason, 2015;
Iyengar m.fl., 2012). Den amerikanska forskningen visar ocksd att ju mer extrema
ideologiska positioner individer och partier har, desto mer blir kidnslorna infér
dessa polariserade (Rogowski & Sutherland, 2016; Webster & Abramowitz, 2017;
Lelkes, 2019).
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Figur 4 Socialt avstandstagande till andra partier uppdelat pa det parti
véljaren féredrar, 2019 (medelvérde)
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Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Vilket parti tycker du bast om i dag?”. Deltagare kunde
valja mellan de atta riksdagspartierna. Vardet pa y-axeln &r medelvardet av differensen mellan
svar pa fragan "Hur upprord skulle du bli om du skulle ha en dotter eller son som gifte sig med
en anhangare av foljande partier?” for det foredragna partiet och alla andra partier. Fragorna
har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (Inte alls upproérd) till 7 (Mycket upprord). Skillnaden
mellan skattningarna av det parti som deltagare gillade mest och andra partier berdknades och
vardena varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar att utgruppspartierna skattas hogre
an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet skattas hogre an utgruppspartierna.
Hogre varden betyder mer distans gentemot ett parti. Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall.
Endast deltagare som har svarat pa alla relevanta fragor ar inkluderade i analysen (N = 1 338).

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

Reiljan och Ryan (kommande) har genomfért en analys av affektiv polarisering
bland svenska viljare genom att mita polarisering pd basis av en gilla-ogilla skala,
och de inkluderar dven olika tinkbara forklaringsfakcorer pa individnivd. Den
studien visar att det som framf6rallt férklarar affektiv polarisering dr hur hingiven
anhingare en person anser sig vara till ett visst parti, det vill siga identifikation med
partiet (Reiljan & Ryan, kommande). Detta gar ocksd i linje med den generella
idén om social identitet (Tajfel & Turner, 1979, 1986) som siger att ju starkare
och viktigare en viss identitet r, desto mer 4r en person villig att forsvara den
identiteten. Ett sitt att forsvara en identitet 4r att just dra isir skattningar av den
egna gruppen, som uppfattas som mycket bittre, och andra grupper, som uppfat-
tas simre 4n den egna gruppen, det vill siga en okad intergruppdifferentiering till
fordel for den egna gruppen.
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Nedan visas enkla sambandsanalyser mellan olika individegenskaper och graden
av affektiv polarisering. I figur 5 och 6 visar vi hur affektiv polarisering och socialt
avstandstagande ir relaterade till identifikation med det egna partiet, mitt med en
fraga som undersoker i vilken utstrickning deltagaren uppfattar sig vara en évertygad
anhingare av sitt ingruppsparti. I figur 7 och 8 visar vi att affektiv polarisering och
socialt avstandstagande ir relaterat till véljarens position pa en vinster-hdgerskala.

Figur 5 Affektiv polarisering uppdelat pa hur évertygad anhdngare véljaren
ar, 2019 (medelvérde)
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Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Anser du dig vara en 6vertygad anhangare av detta
parti?”*. Fragan har besvarats pa en tregradig skala fran 1 (Ja, mycket 6vertygad) till 3 (Nej).
Polariseringssvardet pa y-axeln beraknades fran fyra olika fragor som lyder: "I vilken utstrack-
ning anser du att anhéngare av foljande partier ar arliga?”, "I vilken utstrackning anser du att
anhangare av foljande partier ar intelligenta?”, "I vilken utstréckning anser du att anhangare
av foljande partier ar fordomsfulla?” och "I vilken utstrackning anser du att anhangare av fol-
jande partier ar sjalviska?”. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (I mycket liten
utstrackning) till 7 (I mycket stor utstréackning). Skillnaden mellan varderingarna av det parti som
deltagare gillade mest* och andra partier beréknades for alla fyra fragor. Polariseringsindexet
ar medelvardet av dessa skillnader och varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar att
utgruppspartierna skattas hogre an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet
skattas hdgre an utgruppspartierna. Hogre varden betyder hdgre polarisering gentemot ett parti.
Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall. Bara deltagare som har svarat pa alla relevanta
fragor ar inkluderade i analysen (N = 1 448). *Fragan innan 16d: "Vilket parti tycker du bast om i
dag?”. Deltagaren kunde valja mellan de atta riksdagspartierna.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.
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Figur 6 Socialt avstandstagande uppdelat pa hur évertygad anhdngare
véljaren é&r, 2019 (medelviérde)
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Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Anser du dig vara en évertygad anhangare av detta
parti?”*. Fragan har besvarats pa en tregradig skala fran 1 (Ja, mycket évertygad) till 3 (Nej).
Vardet pa y-axeln ar medelvardet av differensen mellan svar pa fragan "Hur upprord skulle du bli
om du skulle ha en dotter eller son som gifte sig med en anhangare av féljande partier?” for det
féredragna partiet och alla andra partier. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (Inte
alls upproérd) till 7 (Mycket upproérd). Skillnaden mellan skattningarna av det parti som deltagare
gillade mest och andra partier berédknades och vardena varierar mellan -6 till 6, dar negativa
varden innebar att utgruppspartierna skattas hégre an ingruppspartierna och positiva varden att
ingruppspartiet skattas hogre an utgruppspartierna. Hogre varden betyder mer avstandstagande
gentemot ett parti. Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall. Endast deltagare som har svarat
pa alla relevanta fragor &r inkluderade i analysen (N = 1 300). *Fragan innan 16d: "Vilket parti
tycker du bast om i dag?”. Deltagaren kunde valja mellan de atta riksdagspartierna.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Bade figur 5 och 6 visar tydligt att ju mer 6vertygad anhingare av ett parti en
person anser sig vara, oavsett vilket parti det 4r, desto mer affektiv polarisering
uppvisar personen, bade mitt som egenskapsskattningar och socialtavstindstagande.
Sambandet ir svagare i takt med att identifieringen, eller styrkan i anhingarska-
pet, avtar. I linje med tidigare forskning, bade frin Sverige med andra utfallsmatt
(Reiljan & Ryan, kommande), och fran USA (Mason, 2015; Iyengar m.fl., 2012),
kan vi se att resultaten visar att starkare identifiering med ett parti ar relaterat till
mer affektiv polarisering.

Som nimnts dr en annan tinkbar férklaring ideologisk positionering (Rogow-
ski & Sutherland, 2016; Webster & Abramowitz, 2017; Lelkes, 2019; Reiljan
& Ryan, kommande). Ju mer extrema ideologiska asikter en person har, desto
mer antas hen polarisera. Figur 7 och Figur 8 visar hur det ser ut i var studie for
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affektiv polarisering (egenskapsskattningar) och socialt avstaindstagande uppdelat
pa vinster-hogerskalan. Det blir hir tydligt att det dr personer som skattar atc de
sjdlva har positioner i ytterkanterna som ocksé dr mest polariserande, oavsett om
det ir dill vinster eller hoger.

Figur 7  Affektiv polarisering uppdelat pa valjarens védnster-hégerposition,
2019 (medelvérde)
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Klart till vanster Nagot till vanster ~ Varken till vanster ~ Nagot till hoger Klart till héger
eller till hoger

Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa
en vanster—hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjalv pa en sadan skala?”. Fragan
har besvarats pa en femgradig skala fran 1 (Klart till vanster) till 5 (Klart till héger). Polariserings-
svardet pa y-axeln beraknades fran fyra olika fragor som lyder: I vilken utstréackning anser du
att anhangare av féljande partier ar arliga?”, "l vilken utstrackning anser du att anhangare av
foljande partier ar intelligenta?”, ”I vilken utstrackning anser du att anhangare av foljande partier
ar fordomsfulla?” och "I vilken utstrackning anser du att anhangare av foljande partier ar sjalv-
iska?”. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (I mycket liten utstrackning) till 7 (I
mycket stor utstrackning). Skillnaden mellan varderingarna av det parti som deltagare gillade
mest* och andra partier beraknades for alla fyra fragor. Polariseringsindexet ar medelvardet av
dessa skillnader och varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar att utgruppspartierna
skattas hogre an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet skattas hogre an
utgruppspartierna. Hogre varden betyder hogre polarisering gentemot ett parti. Felstaplar visar 95
procent konfidensintervall. Bara deltagare som har svarat pa alla relevanta fragor ar inkluderade
i analysen (N = 1 336). *Fragan innan 16d: "Vilket parti tycker du bast om i dag?”. Deltagaren
kunde valja mellan de atta riksdagspartierna.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2019.

Det vi kan se 4r act bade de som skactar sig sjdlva klart till vinster och klare «ill
hoger uppvisar stérre polarisering jamfért med de som skattar sig sjilva “négot
till vinster”, “varken till vinster eller héger”, eller “négot till hoger” — ju mer
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extrem position en individ har, desto storre skillnad gor de mellan sitt eget parti
och andra partier.

Figur 8 Socialt avstandstagande uppdelat pa véljarens vénster-
hégerposition, 2019 (medelvérde)
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Kommentar: Fragan pa x-axeln lyder: "Man talar ibland om att politiska asikter kan placeras in pa
envanster-hogerskala. Var nagonstans skulle du placera dig sjélv pa en sadan skala?”. Fragan har
besvarats pa en femgradig skala fran 1 (Klart till vanster) till 5 (Klart till hdger). Vardet pa y-axeln
ar medelvardet av differensen mellan svar pa fragan "Hur upprord skulle du bli om du skulle ha
en dotter eller son som gifte sig med en anhangare av foljande partier?” for det féredragna partiet
och alla andra partier. Fragorna har besvarats pa en sjugradig skala fran 1 (Inte alls upprord)
till 7 (Mycket upprord). Skillnaden mellan skattningarna av det parti som deltagare gillade mest
och andra partier beraknades och vardena varierar mellan -6 till 6, dar negativa varden innebar
att utgruppspartierna skattas hdgre an ingruppspartierna och positiva varden att ingruppspartiet
skattas hogre an utgruppspartierna. Hogre varden betyder mer avstandstagande gentemot ett
parti. Felstaplar visar 95 procent konfidensintervall. Endast deltagare som har svarat pa alla
relevanta fragor ar inkluderade i analysen (N = 1 300). *Fragan innan 16d: "Vilket parti tycker du
bast om i dag?”. Deltagaren kunde valja mellan de atta riksdagspartierna.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2019.

Vi ser ocksé att resultaten for egenskapsskattningarna i figur 7 och fragan om
socialt avstindstagande i figur 8 speglar varandra, och som tidigare ir effekterna
svagare for frigan om socialt avstindstagande, men dven hir ser vi att de viljare
som placerar sig lingre ut dll hoger eller lingre ut till vinster ocksd uppvisar en
hégre grad av socialt avstindstagande.
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Sverige inget undantag

Det hir kapitlet baseras pa den forsta svenska studie som gjorts dir samma typ av
fragor anvints som anvints i internationell forskning om affektiv polarisering, det
vill sdga fragor som undersdker huruvida viljare ser pa andra partiers anhingare pd
ett partiske sitt och som skattar socialt avstindstagande gentemot andra partiers
anhingare. Amerikanska studier som anvinder sidana métt visar pd att den affek-
tiva polariseringen mellan republikaner och demokrater har okat kraftigt under
de senaste artiondena (se t.ex. Iyengar m.fl., 2012).

Vara resultat visar att affektiv polarisering tycks forekomma dven i det svenska
flerpartisystemet, och att ménstren for polariseringen féljer de som tidigare setts
— de viljare som positionerar sig lingre ut pa extremerna pa en vinster-hdgerskala
uttrycker en hogre grad av affektiv polarisering, och att de viljare som identifierar
sig starkare med det egna partiet uttrycker en hdgre grad av affektiv polarisering.
Vi har dock ingen méjlighet att undersoka huruvida den affektiva polariseringen
har 6kat inom svensk politik da liknande fragor inte stilles i tidigare studier pa
viljarniva i Sverige.

I den hir studien har vi anvint oss av tva typer av métt pa affektiv polarisering
ddr det ena miter generella attityder om partiers anhingare (deras egenskaper),
medan det andra miter socialt avstindstagande eller attityder om specifika beteen-
demissiga utfall (att ens barn gifter sig med ndgon fran ett annat parti). Tidigare
forskning har framfor allt anvint sig av ett av dessa matt och dven da bdda anvints
har de sillan relaterats till varandra. Det fatal studier som har relaterat métten till
varandra har endast sett svaga relationer mellan dem (Druckman & Levendusky,
2019), men i den hir studien speglar den affektiva polariseringen mitt pa basis av
de tva typerna av fragor varandra, iven om den affektiva polariseringen ir ligre nir
den mits med frigan om socialt avstindstagande, bortsett frin nir malgruppen ir
Sverigedemokraternas anhingare.

Det tycks alltsd vara sd att det dven i Sverige finns viljare som uppvisar en tydlig
partiskhet gentemot andra partiers anhingare. Liksom vi nimnt tidigare kan
sddan partiskhet kan ha betydande konsekvenser. Om andra minniskor uppfattas
som oirliga eller ointelligenta kommer detta sta i vigen for konstruktiva politiska
diskussioner. En hog grad av affektiv polarisering i samhillet kan minska tilliten
mellan olika politiska aktorer och forsvira interpersonella relationer och ekono-
miska utbyten.

Huruvida den affektiva polariseringen i samhillet kommer att 6ka 4r dock svart
act uttala sig om. Blockpolitiken har linge varit betydelsefull inom svensk politik
och vissa studier pa elitniva, pa basis av debatter i Riksdagen, visar pa att det har
skett en 6kad affektiv polarisering mellan blocken under de senaste artiondena (se
t.ex. Bick & Carroll, 2018). Det faktum att vi sedan 2019 har en blockéverskri-
dande &verenskommelse mellan de rédgrona, Centern och Liberalerna (det s.k.
Januariavtalet), talar dock f6r att den hir typen av affektiv polarisering mellan
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blocken kan komma att minska, eller att det skapas nya konflikter, till exempel
inom center-hdgerblocket. Aven nya "hot”, som till exempel Corona-krisen, kan
skapa nya konfliktlinjer mellan grupper som inte tidigare sett varandra som utgrup-
per, vilket i sin tur kan minska den affektiva polariseringen mellan andra grupper,
som tidigare sett varandra som fiender.
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