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Forord

Denna rapport dr den tjugonde som ges ut av Statistiska centralbyran (SCB)
i serien Demokratistatistik. Den baseras pa de intervjuundersokningar som
SCB, i samarbete med Statsvetenskapliga institutionen vid Goteborgs
universitet, genomforde i samband med 2014 ars Europaparlaments- och
riksdagsval.

Rapporten har utarbetats av Linda Berg och Henrik Oscarsson verksamma
vid valforskningsprogrammet vid Statsvetenskapliga institutionen,
Goteborgs universitet. Asikter och uppfattningar som fors fram i rapporten
dar forfattarnas egna och 6verensstimmer inte nodvandigtvis med SCB:s.

Statistiska centralbyran i oktober 2015

Inger Eklund
John Kling

SCB tackar

Tack vare véra uppgiftslamnare - privatpersoner, foretag, myndigheter och
organisationer - kan SCB tillhandahélla tillforlitlig och aktuell statistik som
tillgodoser samhillets informationsbehov.
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Sammanfattning

Rapporten Supervaliret 2014 fokuserar pa de svenska véljarnas rostnings-
beteende. Syftet dr att genomfoéra en forsta analys av varfor de svenska
vdljarna valde att rosta sa olika som de gjorde i Europaparlamentsvalet den
25 maj och riksdagsvalet den 14 september. Pa ménga satt blev uttrycket
supervaldret en passande beskrivning ocksa for det svenska valdret 2014,
med en ovanligt 1dng och intensiv kampanjperiod som starkte det politiska
intresset och engagemanget bland medborgarna.

I rapporten undersdker vi nagra av de vanligaste forvantningarna fran
internationell forskning pa val till olika nivaer. Vi borjar med frdgan om
valens placering i tid och kan visa att 2014 ars Europaparlamentsval och
riksdagsval inte utmaérker sig pa ndgot sarskilt sétt fran andra ”"par” av
Europaparlamentsval och Riksdagsval som varit placerade annorlunda i
tiden. Resultaten som visar skillnaderna i valrorelsernas karaktdr, viljarnas
kampanjexponering, valrorelseagenda, kandidatpopularitet, pAminner
starkt om resultaten fran tidigare jamforelser av svenska
Europaparlaments- och riksdagsval. I mdnga avseenden verkar det alltsa
inte ha spelat ndgon roll for valutgangen att dessa bada val rdkade ha varit
placerade sa néra i tiden. Det blev ett hogre valdeltagarna &n nagonsin
tidigare for val till Europaparlamentet, men vare sig den starkare
viljarmobiliseringen eller niarheten i tid innebar att valresultatet blev mer
likt ett nationellt val.

Resultaten fran valundersokningarna 2014 forstarker bilden av att véljarna
rostar pa olika partier i dessa tvd val och rapporten undersoker fem
grupper av forklaringar till varfor sa dr fallet - mobilisering, agenda,
ideologi, partikompetens och kandidatkompetens. Av dessa &r det framfor
allt agenda och kandidatkompetens som framstar som viktigast. Valen
slutade pa olika s&tt ddrfor att olika typer av sakfragor stod hogt pa dag-
ordningen i samband med de tva valen, och dérfor att bedomningarna av
partiernas toppkandidater hade stor paverkan pa rostningsbeteendet i
Europaparlamentsvalet. Skillnader i valdeltagande, véljarideologi och
sakfrdgekompetens spelade en betydligt mindre roll for valutgangen.

Det faktum att agenda och kandidater sticker ut som de tva starkaste
forklaringarna till skillnader i valresultat mellan de tva valen &r fullt
rimliga i ljuset av Sverige som en flernivademokrati. Véljarnas egna motiv
till val av parti fokuserar i hog utstrackning pa olika sakfragor i
Europaparlamentsval och riksdagsval - och det &r dessutom sakfrdgor som
aterspeglar den kompetensférdelning som finns mellan medlemstaterna
och EU. Pa liknande sétt &r det rimligt att kandidaterna far en starkare
prégel pa valutgangen i Europaparlamentsval nédr endast 20 ledamoter ska
utses, jamfort med 349 i riksdagen. Dessa 20 ska dessutom klara av att
driva sina véljares intressen bland de totalt 751 ledaméterna i
Europaparlamentet, vilket 6kar betydelsen av den enskilde kandidatens
lamplighet.

Sammantaget pekar resultaten pa att valutgangen blev olika for att svenska
véljare mer patagligt identifierar att valen dr av olika karaktdr och handlar
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om olika saker, och anpassar sitt beteende ddrefter. Det dr goda nyheter for
flernivademokratin, och det ger oss anledning att férdjupa och forfina var
forstaelse om skillnader mellan Europaparlamentsval och nationella val.

Teckenforklaringar och forkortningar

Partinamn
M  Moderata samlingspartiet
C Centerpartiet
FP  Folkpartiet liberalerna
KD Kristdemokraterna
MP  Miljopartiet de Grona
S Socialdemokraterna
\% Vénsterpartiet
SD  Sverigedemokraterna
PP  Piratpartiet
FI Feministiskt initiativ
ovr  Ovriga partier
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Supervalaret 2014

Med hundratolv dagars mellanrum valdes under 2014 representanter till
alla fyra nivaer i den svenska demokratin. Termen supervaldr &r stulen fran
Tyskland (Superwahljahre) dar medierna gérna anvander den for att
beskriva de ar da valkalendern anvisar en intensiv period ddr manga val
dger rum. Supervalaret 2014 blev pd manga sitt en passande beskrivning
ocksa for det svenska valdret. De forsta nio manaderna blev en osedvanligt
lang intensiv kampanjperiod som stédrkte det politiska intresset och
engagemanget bland medborgarna (Berg & Oscarsson 2015a). Och efter
riksdagsvalet i september fortsatte dramatiken med parlamentariskt
dodldge och regeringskris som sdnédr kom att innebéra en fortséttning pa
supervaldret i form av en utlysning av extraval. Den historiska
Decemberdverenskommelsen (DO) mellan sex av riksdagens partier kom i
sista stund att avvirja det extraval som statsminister Stefan Lofven utstallt
efter att den nyvalda S/MP-regeringens budget rostats ned av Riksdagen
den 3 december.!

Rapporten Supervaliret 2014 fokuserar pa de svenska véljarnas rostnings-
beteende. Syftet &r att genomfora en forsta analys av varfor de svenska
véljarna valde att rosta sa olika som de gjorde i Europaparlamentsvalet den
25 maj och riksdagsvalet den 14 september (se tabell 1): Varfor gjorde
Miljopartiet ett sa starkt valresultat i Europaparlamentsvalet med 15,4
procent av résterna men bara 6,9 procent i riksdagsvalet? Hur kom det sig
att Feministiskt initiativ lyckades vinna representation i Europaparlamentet
men inte i Riksdagen? Och varfor gick béttre for de tva stora partierna
Moderaterna och Socialdemokraterna i riksdagsvalet i september &n i
Europaparlamentsvalet i maj?

Valtillfdllen som ligger samlat tétt i tiden dr spannande att studera eftersom
manga av de faktorer som vi vet paverkar manniskors viljarbeteende pd
lang och medellang sikt - sdsom socioekonomisk grupptillhorighet,
partianhdngarskap, ideologiska overtygelser, ekonomiska konjunkturer
eller stod for sittande regering - inte far samma utrymme (se t ex Miller &
Shanks 1996). Kort sagt &r manga omstandigheter som paverkar utgdngen
av ett val desamma. Analysen kan d&rfor koncentrera sig pa att studera de
forklaringar som ligger ndrmare valrorelserna i tiden och som har med
valens karaktir eller med mer kortsiktiga forandringar av politiska attityder
att gora.

Viéljarbeteende i Europaparlamentsval har studerats under ldng tid av
svenska och europeiska valforskare (se van der Eijk & Franklin 1996; van
der Brug & van der Eijk 2007). Tidigare forskning stéller tydliga
forvantningar pa vilka faktorer vi férvéantar oss &r bland de viktigaste for
att forklara avvikelser i valresultat mellan Europaparlamentsval och

1 Overenskommelsen mellan Socialdemokraterna och de fyra allianspartierna fran den 27 december
2014 kan laddas ner har:
http:/ /www.moderat.se/sites / default/files/attachments / decemberoverenskommelsen.pdf
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nationella val.2 Den viktigaste faktorn dr att Europaval och nationella val
med ritta uppfattas handla om olika saker. De fragor som ligger pa
Europaparlamentets bord dr inte samma fragor som ligger pd de nationella
parlamentens bord.

Tabell 1. Partiernas véljarstod i 2014 ars Europaparlamentsval och riksdagsval (antal
roster, procent, avvikelse).

Table 1. Election result for the 2014 European Parliament election and the National election
(number of votes, percent, deviation).

Europaparlaments-valet Riksdagsvalet
25 maj 14 september
Avvikelse
Antal Andel Antal Andel maj-
roster roster roster roster september
Vénsterpartiet 234 272 6,30 356 331 572 -0,58
Miljépartiet de grona 572 591 15,41 429 275 6,89 -8,52
Socialdemokraterna 899 074 24,19 1932 711 31,01 +6,82
Centerpartiet 241101 6,49 380 937 6,11 -0,38
Folkpartiet liberalerna 368 514 9,91 337773 5,42 -4,49
Kristdemokraterna 220 574 5,93 284 806 4,57 -1,36
Moderaterna 507 488 13,65 1453 517 23,33 +9,68
Sverigedemokraterna 359 248 9,67 801 178 12,86 +3,19
Feministiskt initiativ 204 005 5,49 194 719 3,12 -2,37
Ovriga partier 109 911 2,96 60 326 0,97 -1,99
Giltiga roster 3716778 100,00 6231573 100,00
Ogiltiga roster - blanka 38 935 1,04 56 287 0,89 -0,15
Ogiltiga roster - 6vriga 3238 0,08 2 156 0,03 -0,05
Valdeltagande 3758 951 51,07 6290 016 85,81 +34,74
Antal rostberattigade 7 359 962 7 330432

Kommentar: Det officiella valresultatet fran Europaparlamentsvalet 2014 och riksdagsvalet 2014 &r
hamtade fran Statistiska centralbyrans valstatistik (www.scb.se).

Det finns ocksa vdldokumenterade skillnader i synen pa betydelsen av de
olika valen (Reif & Schmitt 1980). Nationella val uppfattas oftast som
viktigare av medier, véljare och partier och det &r littare att se konsekven-
serna av valbeslutet for regeringsbildning och ford politik. Det dr dessutom
ofta ett starkt fokus pa fragor som &r betydelsefulla i manniskors vardag
och som manga darfoér uppfattar som mycket viktiga, till exempel fragor
som ror vard, skola och omsorg. Europaparlamentsvalen uppfattas dirmed
inte som lika betydelsefulla eftersom de inte styr regeringsbildning och
eftersom det dr svarare for véljarna att se omedelbara konsekvenser av sin
valhandling. De politiska beslut som fattas pa EU-niva behover oftast
inforlivas i nationell lagstiftning innan de borjar gélla, vilket gor att EU-

2 For analyser av tidigare svenska Europaparlamentsval byggda pa de svenska valundersskningarna, se
till exempel Gilljam & Holmberg 1988; Holmberg, Hedberg, Oscarsson, Bennulf, Kumlin et al 2001;
Oscarsson & Holmberg 2011.
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politik kan uppfattas som mer komplicerat. De skilda forutsattningarna
innebér att viljarnas 6vervaganden naturligt nog ser annorlunda ut i
nationella och europeiska val. Hur stora skillnaderna blir kan dock bero pa
omstdndigheterna - exempelvis hur viktiga aktorer som partier, kandidater
och medier viljer att portréttera valen.

Vi kommer systematiskt att prova ett antal forklaringar till varfor
Europaparlamentsvalet och det nationella valet slutade sa annorlunda.
Forklaringarna &r vl forankrade inom studiet av véljarbeteende
(Holmberg & Oscarsson 2004).3 Vi inleder med den kanske mest uppenbara
forklaringen till skillnaderna mellan valutgangen i Europaparlamentsvalet
och riksdagsvalet, namligen att det var sd manga fler rostberéttigade
medborgare som valde att rosta i september jamfort med maj (mobilisering).
Déarefter undersoker vi i tur och ordning i vad man véaljarna upplevde de
bada valrorelserna pa olika sétt och om det var olika sakfradgor som
dominerade deras dverviaganden infor rostningsbeslutet vid de bada valen
(agenda). Vi avslutar med en serie analyser av huruvida det 4gde rum nagra
stora forskjutningar under sommaren nar det géller viljarnas ideologiska
orientering och sakfrageasikter (nirhet), betygsdttning pa partiernas politik
pa olika omradden (sakfrigekompetens) och syn pa partiernas ledare och
kandidater (personkompetens).

Rapporten vilar pa ett rikt empiriskt underlag i form av tva stora véljar-
undersokningar som genomfordes under 2014 i samarbete mellan
Statistiska centralbyrdn och Goteborgs universitet. Undersokningarna &r nr
26 och 27 i den varldsunika serie av svenska valundersokningar som gér
tillbaka till 1950-talet, byggda pa stora sannolikhetsurval fran
befolkningsregister, med paneler fran tidigare val och dér valdeltagandet
kontrollerats mot offentliga rostlangder. Har presenteras resultat fran de
forsta analyserna av Europaparlamentsvalundersokningen 2014 och
Valundersokningen 2014; analyser som kommer att foljas upp av manga
ytterligare studier av véljarbeteende under kommande &r.4

Viljarbeteende under supervalaret 2014

Innan vi tar oss an vara fem forklaringsfaktorer dr det pd sin plats att forst
ge en noggrann beskrivning av forandringarna av véljarnas véljarbeteende
under supervaldret 2014. Tack vare Valundersokningarnas paneldesign har

3 Analysmodellen utgér fran ett teoretiskt ramverk dér faktorerna nirhet, agenda, tydlighet och
kompetens kan anvandas for att forklara framgangar och motgéngar for politiska partier pa
véljararenan. Med nidrhet avses ideologisk nérhet i enlighet med klassiska teorier inom spatial valteori
(Downs 1957). Med agenda avses politiska sakfrédgors plats pa dagordningen och handlar om hur
mycket uppmérksamhet olika politiska doméner ges av viljare och partier i samband med valrorelser
(Budge & Farlie 1983; Holmberg 1981). Med tydlighet avses partiernas mdojligheter att sticka ut och géra
sina positioner kinda genom att manovrera till sig tydliga flankpositioner langs centrala
asiktsdimensioner, inspirerad av teorier om direktional asiktsrostning (Rabinowitz & Macdonald 1989).
Kompetens handlar hdr om savil sakfragekompetens som bedomningar av kandidater och partiledare
(det vill sdga véljarnas fortroende for partiets politik och framsta foretradare), inspirerad av bland
andra Petrocik (1996) och Martinsson, Dahlberg & Christensen 2013).

4 For fler detaljer om undersokningarna hénvisas till en kort beskrivning lingst bak i rapporten och till
en mer uttdmmande rapport av Per Hedberg och Per Oleskog Tryggvason (2015).

Statistiska centralbyrin 11



Supervaldret 2014 Supervaldret 2014

vi unika mojligheter att undersoka hur samma individer valde att rosta i
Europaparlamentsvalet i maj och riksdagsvalet i september. Pa individniva
var avvikelserna i rostningsbeteendet betydande trots att det bara forflot
112 dagar mellan valen. Hela fyra av tio viljare i Europaparlamentsvalet
valde att rosta pa ett annat parti i riksdagsvalet (se tabell 2). Rostdelningen
mellan Europaparlamentsval och riksdagsval 2014 var saledes klart hogre
dn rostdelningen mellan de samtidiga riksdags- och kommunvalen 2014 (30
procent), och dven klart hogre dn vad viljarrorligheten var mellan
riksdagsvalen 2010 och 2014 (35,4 procent).> Om vi ser till hela
valmanskaren och dven tar hansyn till den stora trafiken mellan gruppen
icke-rostare i Europaparlamentsvalet och rostare i riksdagsvalet forstarks
bilden av en viljarkar med mycket hog beredskap att forandra sitt politiska
beteende vid valurnorna.

Den absoluta merparten av Socialdemokraternas, Moderaternas och
Sverigedemokraternas viljare i Europaparlamentsvalet valde att stodja
samma parti dven i riksdagsvalet (85, 80 respektive 83 procent). Men 6vriga
partier uppvisar klart lagre andelar. Av Folkpartiets véljare i
Europaparlamentsvalet valde endast 33 procent att stodja FP dven i
riksdagsvalet, ett monster som kédnns igen fran tidigare Europaparla-
mentsval. Folkpartiviljarna i Europaparlamentsvalet valde i stor
utstrackning att rosta pa Moderaterna i riksdagsvalet (34,1 procent) eller pd
nagot av de andra Allianspartierna; Centerpartiet (10,0 procent) och
Kristdemokraterna (8,5 procent) (se tabell 2).

En central frdga i sammanhanget &r nir i tiden denna “valjarrorlighet” eller
forandring av fokus dgde rum? Bytte viljarna fokus tidigt under
sommaren, direkt efter Europaparlamentsvalet, eller dgde forandringarna
rum senare, i sa fall som ett resultat av sensommarens valkampanj infor
riksdagsvalet?

5 Mer detaljer om valjarrorligheten finns att lasa i SCB:s PM om valundersokningarna 2014 som kan

laddas ner hir: http:/ /scb.se/Statistik/ME/ME0106/ _dokument/Valundersokningar-2014-
PM.pdf
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Tabell 2. Hur rostade EP-viljarna i RD-valet 2014? Partiernas rostandel i riksdagsvalet
2014 bland partivéljare i Europaparlamentsvalet 2014 (procent).

Table 2. How did the EP-voters vote in the National election in 2014? The proportion of party
votes in the National election in 2014 among party voters in the European Parliament
election in 2014 (percent).

Partival i riksdagsvalet 2014

Partival i

Europaparlamentsvalet 2014

Summa Antal

\% S C FP M KD MP SD FI OVR procent svar
Vansterpartiet 44 31 0 0 1 0 9 5 10 0 100 81
Socialdemokraterna 4 85 1 1 4 0 3 1 1 0 100 315
Centerpartiet 0 10 53 6 23 3 4 0 1 0 100 98
Folkpartiet 1 7 10 33 34 9 2 2 2 0 100 141
Moderaterna 1 3 5 5 80 4 0 2 0 0 100 190
Kristdemokraterna 1 9 10 14 17 44 3 2 0 0 100 69
Miljopartiet 8 19 5 5 9 2 46 0 6 0 100 237
Sverigedemokraterna 0 5 2 5 1 0 84 0 0 100 61
Feministiskt initiativ 10 14 1 8 1 12 3 45 3 100 77
Piratpartiet 12 25 0 19 19 0 13 12 0 0 100 16

Kommentar: I analysen ingér endast personer som uppgett partival och besvarat Europaparlaments-
valundersokningens bada eftervalsenkiter i maj och september (n=1 278). Uppgiften om deltagande i
béda valen har kontrollerats mot offentliga vallangder. Observera att antalet Piratpartivéljare i
Europaparlamentsvalet &r mycket litet. Rostande pa 6vriga partier dr en for liten kategori for att
sarredovisas.

Frageformulering: "Vilket parti rostade du pd i drets Europaparlamentsval?” samt ” Vilket parti rostade Du pd i
riksdagsvalet?”

Killa: Europaparlamentsundersskningen 2014.

Valundersokningarna visar att redan ndr dammet fran Europaparlaments-
valrorelsen lagt sig hade en stor del av viljarna i Europaparlamentsvalet
stdllt om siktet infor hostens riksdagsval. I Europaparlamentsvalunder-
sokningen, som genomfordes direkt efter valdagen den 25 maj, stéllde vi
fradgor om véljarnas rostningsintention i det kommande riksdagsvalet (se
tabell 3). Vi kan anvdnda de uppgifterna for att forsoka skilja ut vad som
kan vara tidiga fordandringar till f6ljd av valens olika karaktéir (kolumn a)
och vad som kan vara fordndringar som dgt rum under sommaren och i
valrorelsen infor riksdagsvalet 2014 (kolumn b).

Resultaten visar for det forsta tydligt att Europaparlamentsvalens karaktar
missgynnar de tvd stora partier som uppfattas som regeringsbdrande pa
nationell niva - Moderaterna och Socialdemokraterna. I Moderaternas fall
var det betydligt fler (23,0 procent) som annonserade tidig intention att
rosta pa partiet i riksdagsvalet &n som rostade pa partiet i
Europaparlamentsvalet (16,0). For Socialdemokraternas del var motsva-
rande andelar 32,9 respektive 28,3 procent (+4,6 procentenheter). For stora
partier som i nationella val har en fordel i kraft av sin storlek &r Europa-
parlamentsval ingen hemmaplan. Dessa ldardomar stimmer mycket vl
overens med vad som tidigare dr kdnt om svenska Europaparlamentsval.
Resultaten forsvagar stodet for idén att den unika ndrheten mellan
Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet skulle ha kommit att
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“nationalisera” det svenska Europaparlamentsvalet och att véljarbeteendet
déarfor skulle ha blivit mer likt ett riksdagsval den hir gangen. Kort sagt:
om diskussioner om regeringsbildning pd nationell niva hade varit mer
framtrddande i Europaparlamentsvalet s borde de stora regeringsbdrande
alternativen ha klarat sig battre 2014 &n vad de gjort i tidigare
Europaparlamentsval. Men sa blev inte fallet.

Tabell 3. Partival i Europaparlamentsvalet samt rostningsintention och partival i
riksdagsvalet 2014 (procent, procentenheters skillnad).

Table 3. Party choice in European Parliamentary election and also voting intentions and
party choice in the National election 2014.

Avvikelse till
Avvikelse till foljd av
foljd av utvecklingen
Europaparlamentsvalet Riksdagsvalet valens olika under
2014 2014 karaktar sommaren
Partival Réstningsintention  Partival (a) (b)
(maj) (maj) (september)
Vansterpartiet 7,3 8,2 6,6 +0,9 -1,6
Socialdemokraterna 28,3 32,9 33,4 +4,6 +0,5
Centerpartiet 6,1 4,0 6,0 -2,1 +2,0
Folkpartiet 8,6 6,4 59 -2,2 -0,6
Moderaterna 16,0 23,0 22,0 +7,0 -1,0
Kristdemokraterna 4,6 2,5 3,8 -2,1 +1,3
Miljopartiet 15,9 13,1 10,6 -2,7 -2,5
Sverigedemokraterna 55 53 6,0 -0,2 +0,8
Feministiskt initiativ 6,5 3,7 5,6 -2,8 +1,9
Piratpartiet 1,1 0,1 0,0 -2,8 -0,1
Ovriga partier 0,1 0,8 0,1 -1,0 -0,7
Summa procent 100,0 100,0 100,0

Kommentar: Resultaten &r hamtade fran 2014 ars Europaparlamentsvalundersokning. I analysen ingar
endast de respondenter (n=915) for vilka vi har information om partival i EP-valet och
rostningsintention i riksdagsvalet (fran maj-undersékningen) samt partival i riksdagsvalet (fran
septemberstudien). Uppgifter om deltagande i de bada valen har kontrollerats mot offentliga
rostlangder.

Frageformulering: "Vilket parti rostade du pd i drets Europaparlamentsval?” samt ” Vilket parti rostade Du pd i
riksdagsvalet?”

Killa: Europaparlamentsundersékningen 2014.

For det andra visar analysen att Miljopartiet och Vansterpartiet, som bada
gjorde samre valresultat i riksdagsvalet, anda har tva olika profiler nir det
gdller hur stodet for partiet forandrats mellan olika tidpunkter. Direkt efter
Europaparlamentsvalet var det en storre andel (8,2 procent) som hade
intentionen att rosta pd Vénsterpartiet i riksdagsvalet, men det var bara 6,6
procent som gjorde slag i saken 112 dagar senare (-1,6 procentenheter).
Men for Miljopartiet &r det minus i bada kolumnerna (a och b); partiet tycks
ha gynnats av valkontexten i samband med Europaparlamentet. Men
partiets goda resultat i Europaparlamentsvalet kunde inte f6ljas upp med
liknande hoga nivaer i véljarnas rostningsintentioner direkt efter 25 maj
(-2,7). Istadllet fortsatte MP att tappa lika mycket till av sitt véljarstod under
valsommaren (-2,5). For Feministiskt initiativs del var det en stor andel
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véljare som rostade pd FI i Europaparlamentsvalet och som omedelbart
efterdt angav att de inte avsag att rosta pa dem i riksdagsvalet, men
dérefter tillkom en del véljare 6ver sommaren (+1,9 procentenheter).

Att sd manga viljare redan strax efter Europaparlamentsvalet aviserat att
de tdnkte rosta pa ett annat parti i det kommande riksdagsvalet gor det
mindre sannolikt att det skulle ha skett ndgot dramatiskt med véljarnas
asikter, eller med véljarnas relationer till de olika partierna, under
sommaren 2014. Det gor det ocksa mindre troligt att viljarbeteendet i
Europaparlamentsvalet skulle ha haft stora ”smittoeffekter” pa
véljarbeteende i riksdagsvalet. Resultaten ger stod for tolkningen att
merparten av de svenska viljarna tog hansyn till valens skilda karaktar. Vi
undersoker saken vidare langre fram i rapporten. Men vi borjar med att
titta lite ndrmare pd fradgan om viljarmobilisering.

Inte samma valjarkar

Som vi ndimnde inledningsvis dr véljarmobilisering en viktig faktor for att
forstd varfor valutfallet kan bli sé olika i tva val. Aven om det finns stor
overlappning var det ju inte samma kér av véljare som rostade i
Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet. Framfor allt var det manga fler
som rostade i riksdagsvalet: 85,81% (6 290 016 personer) jamfort med de
51,07% (3 758 951) som rostade i Europaparlamentsvalet. Det stora tillflodet
av véljare i riksdagsvalet - de omkring 3,6 miljoner rostberéttigade som
valde att inte rosta alls i Europaparlamentsvalet - kan ha bidragit till en del
av skillnaderna i partiernas valresultat i det bdda valen. Lat oss se hur det
dr med den saken.

Vi vet fran tidigare valundersokningar att det ldgre valdeltagandet i
Europaparlamentsval brukar vara till nackdel for framfor allt
Socialdemokraterna (Oscarsson & Holmberg 2011): Jamfort med om alla
icke-rostare valt att rosta pa sitt bésta parti har S gjort ett mellan 5 och 9
procentenheter samre valresultat i tidigare Europaparlamentsval. Men
motsvarande kontrafaktiska analyser frdn 2014 - som bygger pa
intervjufragor om hur icke-rostarna skulle ha rostat om de rostat - visar att S
inte alls missgynnades lika mycket av 1dgt valdeltagande som de gjort
tidigare. Enligt Europaparlamentsvalundersokningen hade icke-rostarna
2014 inte en hogre bendgenhet att stodja S (25,0 procent) dn vad rostarna
hade (24,2 procent). Det betyder att &ven om valdeltagandet hade varit
hogre i Europaparlamentsvalet sa skulle Socialdemokraterna inte ha vunnit
rostandelar pa det (resultaten redovisas ej i denna rapport).

Mobiliseringseffekter pa stodet for Socialdemokraterna dr dock inte helt
frdnvarande. En jamforelse av viljarbeteende i maj och september visar att
de véljare som uteblev fran Europaparlamentsvalet i maj hade en nagot
storre bendgenhet att rosta pd Socialdemokraterna i september (33,0
procent) dn de som rostade i Europaparlamentsvalet (29,8) (se tabell 4):
Omridknat i aggregerat tillskott till f6ljd av tillkommande véljare motsvarar
det +0,8 procentenheter. Av riksdagspartierna var det dock
Sverigedemokraterna som gjorde de i sédrklass storsta mobiliserings-
vinsterna mellan maj och september (+3,0 procentenheter). I gruppen icke-
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rostare i Europaparlamentsvalet stoddes SD av hela 17,8 procent vilket
utgjorde ett inte obetydligt sympatikapital som partiet var framgangsrik
med att omsitta i roster i samband med riksdagsvalet.

Tabell 4. Partival i riksdagsvalet 2014 bland viljare som rostade/inte rostade i EP-
valet, aggregerade mobiliseringsvinster (procent, procentenheter).

Table 4. Party choice in the national election among voters and abstainers in the European
elections, aggregated mobilization gains (percent, percentage points).

Partival i riksdagsvalet 2014

\ S C FP M KD MP SD FI  Ovr Summa Antal
procent intervjuade
(a) Rostade i EP-valet 62 298 79 72 226 48 104 65 44 02 100 1602
(b) Réstade inte i EP-valet
men i riksdagsvalet 33 330 52 45 254 31 55 178 1,0 1,2 100 579
(c) Samtliga rostande i
riksdagsvalet 54 306 72 65 233 44 91 95 35 05 100 2181

Skillnad i partival i

riksdagsvalet 2014 mellan

rostare och icke-rostare i

Europaparlamentsvalet (a-b) 21 +24 -20 -20 +21 -13 -36 +83 -2,5 +0,7
Aggregerad mobiliseringsvinst

for partierna mellan maj och

september till foljd av

tilkommande véljare (a-c) -0,8 +0,8 -07 -0,7 +0,7 -04 -13 +30 -09 +0,3

Kommentar: Resultaten &r himtade fran Europaparlamentsvalundersokningen 2014. I analysen ingar
de respondenter som besvarat eftervalsenkéter bade i maj och september. Uppgifter om deltagande i
Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet dr himtade fran den officiella vallingden. Resultaten &r
oviktade och avrundade till en decimals noggrannhet, varfér andelen partiviljare i tabellen avviker fran
det officiella valresultatet i riksdagsvalet (jfr tabell 1). Med mobiliseringsvinster/-forluster avses
skillnaden i partiernas roststod i riksdagsvalet mellan gruppen EP-rostare och gruppen icke-EP-rostare.
Med aggregerad mobiliseringsvinst avses skillnaden i partiernas roststod i riksdagsvalet mellan
samtliga viljare i riksdagsvalet och gruppen rostare i EP-valet, en differens som kan tolkas som en
aggregerad viljarvinst/-forlust pa grund av det hogre valdeltagandet i riksdagsvalet.

Frageformulering: "Vilket parti rostade du pd i drets Europaparlamentsval?” samt ” Vilket parti rostade Du pd i
riksdagsvalet?”

Killa: Europaparlamentsundersékningen 2014.

Det var alltsa de tva stora partierna och Sverigedemokraterna som gjorde
mobiliseringsvinster mellan maj och september. De andra partierna
forlorade rostandelar pa att icke-rostare i Europaparlamentsvalet anslot till
gruppen rostare, framfor allt Miljopartiet, Feministiskt initiativ och
Viansterpartiet (-1,3, -0,9 respektive -0,8 procentenheter).6

6 Vi bor dock ta med oss i kommande analyser att dessa vinster/-forluster f6r partierna ockséd kan bero
pa andra saker dn en 6kad mobilisering till valurnorna. De tillkommande partiviljarna kan rimligen
ocksa ha paverkats av vad som hiande under valrérelsen, av debatter, utfradgningar, utspel och
opinionstrender. Forandringssiffrorna som redovisas i tabell 4 ger en fingervisning om hur stora
forandringar mobiliseringen orsakat. Vi kan konstatera att riksdagsvalet 2014 slutade annorlunda &n
vad det hade gjort om bara réstarna i Europaparlamentsvalet hade rostat. Men inte sa mycket
annorlunda. De politiska konsekvenserna hade blivit detsamma vid ett tankt lagre valdeltagande i
riksdagsvalet: Alliansregeringen hade énda forlorat regeringsmakten, Sverigedemokraterna hade gjort
ett ndgot simre valresultat och Socialdemokraterna och Miljopartiet hade kunnat bilda sin regering med
ungefdr samma underlag.

16 Statistiska centralbyrin



Supervaldret 2014 Supervaldret 2014

Inte samma valrorelse

Valundersokningarna som genomférdes i samband med
Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014 illustrerar pa ett tydligt satt
hur véljarna forhaller sig till de bada valen. I tabell 5 har vi samlat
jamforelser mellan de badda valen som ror viljarnas intresse, engagemang,
valrorelseexponering och aktiviteter. Med nagra undantag handlar det om
paneljamforelser av hur samma individer bedomt och agerat under
valrorelserna.

Resultaten visar tydligt att vidljarna i allménhet anser att det &r mer som
star pd spel i riksdagsval dn i Europaparlamentsval. Andelen som anser att
det spelar stor roll vem som vinner eller forlorar dr klart lagre i
Europaparlamentsvalet (59 procent) dn i riksdagsvalet (88 procent).
Resultaten kidnns igen fran tidigare analyser av svenska
Europaparlamentsval och speglar en institutionell skillnad mellan de bada
valen.

Tabell 5. Véljarnas intresse, engagemang, bedémning av valrérelsen och
valrorelseaktiviteter i samband med Europaparlamentsvalet 2014 och riksdagsvalet
2014 (procent, procentenheter).

Table 5. Voters interest, engagement, assessment of the election campaign and

campaigning activity in connection with the European and National parliamentary elections
2014 (percent, percentage points).

Riksdagsvalet
Europaparlamentsvalet 14 september
24 maj 2014 2014 Skillnad

Intresse & engagemang
Valdeltagande (officiell valstatistik) 50,1 85,8 +35,7
Valets viktighet
a) Spelar stor roll vem som vinner eller forlorar 59 88 +29
b) Mycket/ganska latt att se skillnader mellan +9
partiernas politik 33 41
c) Mycket/ganska latt att valja parti (bland rostande) 68 68 +0
d) Intresse for politik (mycket/ganska) 63 63 +0
Bedoémning av valrérelsen
a) For mycket partikabbel 40 46 +6
b) Alltfér koncentrerad pa partiledarna 16 19 +3
c) Intressant och spannande 14 27 +13
d) Alltfér konfliktfylld och aggressiv 9 13 +4
e) Klara skillnader mellan partierna 9 8 -1
f) Svarbegriplig valdebatt i medierna 27 10 -17
g) Saklig och informativ 6 4 -2

h) Handlade for lite om EU 22 --
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Tabell 5 (forts.)

Riksdagsvalet ~ Skillnad

Europaparlamentsvalet 14 september

24 maj 2014 2014

Valrérelseaktiviteter (Ja, flera eller nagon gang)

a) Sag TV-reklam 65 85 +21
b) Laste valbroschyr eller trycksak 48 56 +9
c) Besokte nagot av partiernas hemsidor pa Internet 17 20 +2
d) Via sociala medier pa Internet 20 27 +5
e) Var pa valméte 5 6 0
f) Var i kontakt med valarbetare pa arbetsplatsen 4 4 0
g) Fick besok i bostaden 5 10 +5
h) Blev uppringd i bostaden 3 9 +5
i) Partifilm via Internet 21 30 +7
j) Tagit del av resultat fran opinionsundersokningar 64 81 +20
k) Forsokt 6vertyga nagon annan om partivalet 14 19 +5
|') Utsatt for forsok till paverkan fran nagon annan 12 16 +4
m) Partitest (andel som gjort) 30 46 +16
n) Sag den avslutande debatten i SVT (Ja, hela/del av) 28 53 +27

Kommentar: Resultaten &r himtade fran ett stort antal fragor om valrorelserna i samband med EP-valet
och riksdagsvalet 2014. Dir inget annat uppges bygger analyserna pa de respondenter som besvarat
identiska fragor i Europaparlamentsvalundersskningens eftervalsenkiter i maj och september. Antalet
svarspersoner i panelanalyserna varierar mellan 1 550-1 693.

Frageformulering: Fragorna om valets viktighet lyder: (a) " Hur viktigt tyckte du att drets Europa-
parlamentsval/val till riksdagen var? Brydde du dig mycket om vilka partier som vann eller férlorade eller tyckte
du att det inte spelade sd stor roll?”; (b) ” Hur litt eller svirt tyckte du det var att se skillnader mellan partiernas
politik infor drets val till Europaparlamentet/riksdagsval?”; (c) ”Hur litt eller svdrt var det for dig att vilja parti i
drets Europa-parlamentsval/riksdagsval?”; (d) ” Hur intresserad dr du i allmédnhet av politik?” .
Svarsalternativen pa fraga (a) var ”Brydde mig mycket om vilka partier som vann eller forlorade” och ” Spelade
inte sd stor roll”. Svarsalternativen for (b/c) var ”Mycket litt”, ” Ganska litt”, ” Varken litt eller svdrt”,

" Ganska svirt” och ” Mycket svdrt”. Svars-alternativ pa fraga (d) var ” Mycket intresserad”, ” Ganska
intresserad”, ” Inte sdrskilt intresserad” och ”Inte alls intresserad” . Fradgan om vidljarnas bedémning av
valrérelsen lyder ” Hur skulle Du beteckna drets valrérelse? Kryssa for de beskrivningar som bist stimmer
overens med din uppfattning.”. Pastaendena i Europa-parlamentsundersékningen lyder: (a) ” For mycket
partikibbel”, (b) ” Alltfor koncentrerad pd partiledarna” (c) ”Intressant och spinnande” (d) ” Alltfor konfliktfylld
och aggressiv” () “Klara skillnader mellan partierna” (f) ” Svdrbegriplig valdebatt i medierna” (g) ” Saklig och
informativ” (h) ”Handlade for lite om EU”. Fragor om valets viktighet stélldes inte i eftervalsenkaten i
september till respondenterna i Europaparlamentsvalundersokningen 2014. Jamforelsen for dessa
indikatorer bygger darfor pa tvarsnittsresultat frdn Europaparlamentsvalundersokningen i maj
(enkiter) och fran Valundersokningen i september (bestksintervjuer). Antal svarspersoner som ingér i
dessa analyser varierar mellan 1 951-2 041. Fragorna om valrorelseaktiviteter lyder: (a) ”Infor drets val till
EU-parlamentet/riksdagen, sig Du ndgot av partiernas reklaminslag pa TV?”; (b) ”liste Du nigon valbroschyr
eller liknande trycksak frin ndgot parti?”; (c) " besokte Du ndgot av partiernas hemsidor pd Internet?”; (d) ”tog
du del av information fran partierna via sociala medier sd som Facebook, Twitter eller Instagram?”; (€) “var Du
pd nagot valméte eller annat arrangemang som anordnats av ndgot parti?”; (f) "var Du i personlig kontakt med
ndgon valarbetare pd Din arbetsplats?”; (g/h) ” fick Du ndgot personligt besok i Din bostad eller blev Du
uppringd av ndgot parti?”; (i) “tog du del av ndgon reklamfilm eller filmklipp frin partierna via Internet?”; (j)
"tog du del av resultat frin opinions-undersokningar?”; (k) ” Forsokte du dvertyga ndagon i din familj, bekant eller
andra personer att rosta pd nigot visst parti?”; (1) ” Forsokte nigon familjemedlem eller nigon annan person i din
ndrmaste omgivning dvertyga dig att rosta pd ndgot visst parti?”; (m) ” Infor drets val, gjorde Du ndgot av de
partitestet/valkompasser som olika massmedier hade pd sina hemsidor, dir man kunde préva vilket parti man
dsiktsmissigt var nirmast?”; (n) ” Sdg du den avslutande debatten mellan partiernas topp-kandidater i Sveriges
Television fredagen fore valet den 23:e maj?/Sig Du den avslutande partiledardebatten i Sveriges Television
(SVT) fredagen fore valet den 14 september?”. Svarsalternativen pa fraga (a/1) var ”Ja, flera ginger”,” Ja,
ndgon enstaka ging” och ”Nej”. Svarsalternativen for fraga (m) var i badda undersokningarna ” Nej, gjorde

inget test”,” Ja, gjorde nigot enstaka test” och ” Ja, gjorde flera test”. Svarsalternativen i fraga (n) var “Ja, jag
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sdg hela partiledar-debatten/debatten mellan partiernas toppkandidater”, ” Ja, jag sig en del av partiledardebatten/
debatten mellan partiernas toppkandidater”, ” Nej, jag sdg inte partiledar-debatten/debatten mellan partiernas
topp-kandidater” .

Killa: Europaparlamentsvalundersskningen 2014 och Valundersokningen 2014.

En annan skillnad 4r att en storre andel véljare tycker att det &r lattare att se
skillnad mellan olika partiers politik i riksdagsval &n i
Europaparlamentsval, &ven om skillnaden hér &r mindre (9
procentenheter). Intressant nog dr det diaremot ingen skillnad nar det géller
partivéljarnas uppfattningar om huruvida det &r l4tt att vélja parti, och inte
heller i andelen som uppger att de &r mycket eller intresserade av politik
(63 procent bade i Europaparlamentsvalet och i riksdagsvalet).

Vi har ocksa 1atit véljarna uppge vilka beskrivningar som de tycker passar
bra in pa de bada valrorelserna (se tabell 5). Liknande matningar har varit
en del av Valundersokningarna under lang tid. Resultaten fran
supervalaret 2014 uppvisar inte storre skillnader mellan
Europaparlamentsval och riksdagsval &n vad som kan vara fallet nir olika
riksdagsval jamfors med varandra. Till skillnad fran bedomningar av valets
viktighet &r omdomena nér det géller valrorelsernas karaktar alltsa mer
likartade. De storsta skillnaderna ér att valrorelsen infor riksdagsvalet
uppfattas av fler som préglad av for mycket partikdbbel (+5
procentenheter) samtidigt som den bedéms som mer intressant och
spannande (+13 procentenheter) dn Europaparlamentsvalrorelserna. Var
fjarde viljare instimde i att valdebatten i media infor
Europaparlamentsvalet var svarbegriplig jamfort med 11 procent vid
beddmning av debatten infor riksdagsvalet (-14 procentenheter).

Det fors en livlig debatt inom forskningen om huruvida
Europaparlamentsvalrorelser mest handlar om fragor som i huvudsak
avgors pa den nationella politiska nivan och att valrorelserna ddrmed inte
handlar tillrdckligt mycket om fragor som ligger pa Europaparlamentets
bord (Reif & Schmitt 1980; Hobolt & Spoon 2012). Aven om vi pa den har
punkten saknar jamforelser med tidigare val visar resultaten i tabell 5 att
detta inte var ndgon forharskande uppfattning bland svenska viljare:
Endast var femte viéljare instimde i beskrivningen att valrorelsen infor
Europaparlamentsvalet handlade for lite om EU (22 procent).

Viljarnas valrorelseaktivitet skiljer sig ocksd at mellan de tva valen.
Europaparlamentsval foranleder lagre aktiviteter &n nationella val. Storst
skillnader aterfinns nér det géller exponering for politisk dsiktsreklam och
opinionsundersokningar under valrorelsen: Tjugoen procentenheter fler
sag tv-reklam och tog del av opinionsundersokningar infor riksdagsvalet
(se tabell 5). Det dr en naturlig skillnad som speglar andra aktorers
ageranden: partierna satsade mer pa reklam, och medierna publicerade fler
opinionsundersokningar infor riksdagsvalet jamfort med
Europaparlamentsvalet. I 6vrigt dr det ganska sma skillnader i hur stor
andel som har haft olika former av kontakter med partiforetradare eller
tagit del av partimaterial, men det genomgaende monstret &r att
aktiviteterna dr nagot hogre for riksdagsval.
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Viljarnas egna aktiviteter ndr det giller att sjdlva paverka varandras
partival under valrorelserna dr generellt sett lag i svenska valrorelser. P&
den har punkten dr aktiviteterna ocksa hogre i samband med riksdagsval
dn i samband med Europaparlamentsval. Av respondenterna i var panel
uppgav 14 procent att de forsokt 6vertyga nagon annan att rosta pa ett
speciellt parti i samband med Europaparlamentsvalet. Motsvarande andel i
samband med riksdagsvalet var 19 procent (+5 procentenheter).

Viljarnas informationssokning i samband med valrérelserna vittnar ocksa
om hogre aktivitet vid riksdagsval. Det var fler viljare som gjorde partitest
och valkompasser for att matcha sina sakfrageasikter med partiernas
stallningstaganden i samband med riksdagsvalet d&n i samband med
Europaparlamentsvalet (46 procent jamfort med 30 procent). Den kanske
starkaste illustrationen av skillnaderna i intresse géller exponering for
valdebatter: 53 procent sdg den traditionsenliga partiledardebatten i TV pa
fredagkvillen fore riksdagsvalet men det var bara 28 procent som foljde
motsvarande debatt mellan partiernas toppkandidater infér Europaparla-
mentsvalet.

Supervaldrets valundersokningar visar att véljarnas intresse och
uppmairksamhet for Europaparlamentsvalen fortfarande &r lagre dn vid
riksdagsvalen. Aven om vi i det hdr sammanhanget inte nirstuderat
forandringar 6ver tid kan vi pa ndgra punkter se att
Europaparlamentsvalen blir allt mer intressanta och angeldgna
tillstdllningar i valdemokratin. Valdemokratins aktorer - partier, véljare
och medier - mognar ldngsamt i sitt forhallningssétt till
flernivademokratin. Den tydligaste indikatorn &r forstds det ckade
valdeltagandet men dven nir det giller synen pa valens viktighet och
valrorelseaktiviteter som hemsidebesok och tv-reklamtittande ser vi idag
nagot mindre skillnader mellan riksdagsval och Europaparlamentsval &n
tidigare (Oscarsson & Holmberg 2011:22ff).

Den intressanta men ytterst svarbesvarade fragan &dr om skillnader i
viktighetsbedomningar, syn pa valrorelserna och valrorelseexponering kan
ha bidragit till skillnaderna i valutfall mellan Europaparlamentsvalet och
riksdagsvalet 2014? Sddana idéer - att graden av spanning och intresse for
ett val skulle kunna pédverka viljarnas rostningsbeteende pa ett direkt satt -
finns representerad i forskningen (Hix & Marsh 2010; de Vries, van der
Brug et al. 2011; Hobolt & Wittrock 2011). Tankegangen brukar vara att
eftersom det stdr mindre pa spel i Europaparlamentsvalen &r véljarna mer
bendgna att “rosta med hjadrtat”, vara mer expressiva och experimenterande
och begd rostningshandlingen utan hénsyn till gamla vanor eller
ackumulerade kdnslor av partianhdngarskap som annars, i samband med
de hogintensiva riksdagsvalen, verkar starkt strukturerande pa
valbeteendet (Schmitt, Sanz et al. 2008). Inte heller behtvs hidnsyn tas till
den strategiska kontexten eftersom opinionsmaétningar, fyraprocentsparren
och koalitionssignaler inte dger samma centralitet som i ett riksdagsval.
Kort sagt: nar véljarkadren ges friare tyglar fordandras valjarkdrens beteende.

Det finns dock flera problem med idén om dylik expressiv réstning. En
besvarande omstidndighet i det hir fallet &r att det faktiskt ar fler som

20 Statistiska centralbyrin



Supervaldret 2014 Supervaldret 2014

avviker fran sitt basta parti i Europaparlamentsvalet (29 procent) jamfort
med i riksdagsvalet (22 procent) trots att savil fyraprocentsparren som
koalitionssignaler &r mindre betydelsefulla. Andra panelstudier som
genomforts inom Valforskningsprogrammet under supervalaret
rapporterar dessutom att véljarnas egna valmenyer - antalet 6vervéagda
partier alldeles infor valen - inte dr signifikant hogre vid Europaparla-
mentsval dn vid riksdagsval (Boije, Oscarsson & Oskarson 2015). Och att
véljarna skulle vara friare i forhdllande till strukturer motséags av att
klassiska skiljelinjer sdsom region, stad-land och klass tenderar att ha

starkare korrelation med partival vid Europaparlamentsval &n vid
riksdagsval (Oskarson 2014).

Inte samma dagordning

Det finns flera tydliga institutionella skillnader mellan
Europaparlamentsval och nationella val. Antalet ledaméter &r 20 svenska
ledamoter i Europaparlamentet jamfort med 349 ledamoter i riksdagen; att
valet inte paverkar regeringsbildning; eller att Europaparlamentet bara dr
en kammare av tva, och att alla lagar och beslut darfor ocksd maste
godkdnnas av Ministerrddet. Parlamentets partigrupper aterspeglar till
storsta del de ideologiska inriktningar vi kdnner igen fran nationell politik,
fran vianster till hoger. Daremot skiljer sig sakfragorna at. Valen handlar
om olika sakfradgor eftersom Europaparlamentets makt &r annorlunda an
ett nationellt parlament. Medlemsstaterna har gemensamt kommit 6verens
om vilka politikomrdden som EU ska fa lov att stifta lagar och fatta beslut
om. Klassiska vilfardsstatsfragor, som ror skatter och omférdelning, skola,
vard och omsorg, tillhér omraden som medlemsstaterna har valt att sjdlva
ha fortsatt huvudansvar for (Berg & Spehar, 2011). Bland EU:s
ansvarsomraden finns ddremot ett brett spektrum av politikomrdden som
ror EU:s inre marknad, konkurrens, handel, fiske, jordbruk, miljo,
migration, regionalpolitik och utvecklingsbistand och sd vidare (Tallberg
2013).

De hir skillnaderna mellan de tva valen innebér att vi kan forvinta oss att
det dven finns andra anledningar dn valjarmobilisering eller
opinionsforskjutningar 6ver sommaren som bidrar till att valen slutade
annorlunda. Vi kan tala om det som en frdga om skillnader i dagordning
och agenda. Med andra ord: valen slutade annorlunda darfor att de helt
enkelt handlade om olika saker, viljarna hade olika sorters 6verviaganden
langt fram i medvetandet nér de valde parti i respektive val (Hobolt, Spoon
et al. 2009; Clark & Roherschneider 2009; Hobolt et al., 2009; Polk & Bakker
2012; Hong 2015).

Ett satt att undersoka de olika dagordningarna vid de tva valen &r att
analysera vad som varit de tyngsta bakomliggande drivkrafterna for
partival bland véljarna i de bada valen. I figur 1 presenteras andelen véljare
som bedomde olika typer av rostningsskél som “ett av de absolut
viktigaste” i samband med Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014.

Resultaten blottldgger ett aterkommande svarsmonster. Det &r generellt sett
en storre andel viljare som svarar att flera av skédlen var mycket viktiga for
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deras val av parti i riksdagsvalet jamfort med Europaparlamentsvalet. Men
ett skdl avviker tydligt frdn detta monster, namligen att partiet uppfattas ha
bra kandidater. Nar det bara dr 20 ledamoter som ska rostas fram uppfattas
de specifika personerna bli allt mer viktiga, ndgot som ocksa stods av det
faktum att fler personrdstar i Europaparlamentsval (Berg & Oscarsson
2015b). Det &r ocksa nagot vanligare att viljare anger skil som att de alltid
har rostat pa partiet eller att de ser sig som anhdngare till partiet i
Europaparlamentsval &n i riksdagsval. Det dr ganska sma skillnader men
ligger i linje med annan forskning som har visat att vissa osdkra och icke
insatta véljare kan anvanda sin “vanliga” partipreferens som en genvag till
beslut och dsikter som ror EU (Hooghe 2005).

Figur 1 Véljarna motiverar sitt partival. Jamforelse mellan Europaparlamentsvalet och
riksdagsvalet 2014 (procent).

Graph 1. How voters motivate their party choice. A comparison between the European and
National parliamentary elections in 2014 (percent).
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Kommentar: Figuren visar andelen véljare som anger att respektive skil var “ett av de absolut
viktigaste skilen” for partival i riksdagsvalet och Europaparlamentsvalet 2014.

Frageformulering: " Hur viktigt var vart och ett av foljande skl for ditt val av parti i drets
Europaparlamentsval/riksdagsval?”. Svarskategorierna var: ”Ett av de absolut viktigaste skilen”; "Ganska
viktigt skil”; "Inte sirskilt viktigt skil” samt “Inte alls viktigt skil”. Endast personer som uppger att de
rostat ingar i analysen.

Killa: Riksdagsvalundersokningen 2014 och Europaparlamentsundersckningen 2014.
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Vissa skl fanns bara med som alternativ i samband med det ena valet. For
Europaparlamentsvalet géllde det till exempel skilet att partiet uppfattades
ha en bra politik i EU-fragor. Detta var det ndst vanligaste rostningsskalet,
angett av drygt en tredjedel av véljarna. Vanligast skél for val av parti i
Europaparlamentsvalet var ddremot precis som for riksdagsval att partiet
uppfattas ha en bra ideologi. Daremot var det en klart ldgre andel som
tyckte att den specifika frdgan om grupptillhorighet i parlamentet var ett
viktigt skal.

Om vi istéllet ser till de skédl som ndmns i topp for val av parti i riksdagsval,
sa finner vi dven hdr uppfattningen att partiet har en bra ideologi, men
dven att partiet anses ha tillgang till kompetenta personer, ett bra
framtidsprogram, att partiet behovs for att kunna bilda ens 6nskeregering,
samt att partiet har en bra politik i nationella fragor.

I valundersokningarna stéller vi ocksa helt ppna fragor om skal for
partival. Vi fragar om vilka fragor véljarna anser var de viktigaste for valet
av parti. Dessa svar kodas upp i olika kategorier efter ett pa forhand
uppstéllt kodschema. Resultaten i figur 2 bekréftar att viljarna hade fokus
pa olika sakfragor ndr de rostade i de tva valen. Det frageomrade som
hamnade 6verst pd agendan i Europaparlamentsvalet &r Miljé och energi
som samlade var tredje partivéljare (33 procent). I riksdagsvalet var
miljofragorna dock betydligt lingre ned pa dagordningen (21 procent).
Omvint, riksdagsvalets tre viktigaste fragor var Utbildning (41 procent),
Arbetsmarknad (30 procent) och Sociala frigor/problem (23 procent). Alla
dessa fragor uppfattades som klart mindre viktiga i Europaparlamentsvalet
112 dagar tidigare (med 1, 15 respektive 5 procent omndmnanden!). Aven
svar som vi fort till kategorin Integration/Immigration var klart vanligare i
samband med riksdagsvalet (23 procent) jamfort med i
Europaparlamentsvalet (14 procent).

Moderna valrorelser kan i stora delar beskrivas som en agendakamp och
fortroendekamp mer &n en ideologisk kamp (Oscarsson 2013). For partier
géller att vicka sa mycket uppmérksamhet de kan for sddana sakfradgor och
politikomrdden dér de uppfattas ha ett stort fortroendekapital. Givet hur
agendakansligt rostande i riksdagsvalen har varit historiskt &r det sannolikt
att skillnaderna i sakfrageagenda dr en tung huvudforklaring till skillna-
derna i valutgangen, exempelvis Miljopartiets starka resultat i ett val dar
partiets fraga uppfattas som den viktigaste (Europaparlamentsvalet) och ett
val ddr samma sakfragor placerar sig betydligt lingre ned pa véljarnas
dagordning (riksdagsvalet). I sa fall skulle man ocksa dra slutsatsen att om
riksdagsvalet handlat mer om miljofragor dn vad det kom att gora sa hade
ocksa - allt annat lika - en storre andel véljare valt att rosta pa Miljopartiet.
P& motsvarande sitt hade Sverigedemokraterna inte gjort ett sa bra riks-
dagsval om inte integrations- och immigrationsfragorna uppfattas som
viktiga av ndgot storre andel viljare (23 procent) jaimfort med i EP-valet (14
procent).
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Figur 2. Viktiga fragor for partival i Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014
(procent).

Graph 2. Important policy issues for party choice in the European and National
parliamentary elections in 2014 (percent).

Riksdagsvalet

Europaparlamentsvalet 2014 2014
Miljo/Energi 33% 1 1 41%  Utbildning
Arbetsmarknad  15% 2 2 32% Sociala fragor/problem
Integration/immigration 14% 3 3 30% Arbetsmarknad
EU och internationella fragor 12% 4 4 23% Integration/immigration
Demokrati/Rattigheter 9% 5 5 21% Miljé/Energi
Skatter 8% 6 6 20% Sjukvard och Tandvard
Jordbruk/Naturbruksfragor 8% 7 7 17% Aldreomsorg och Pensioner
Styrelseskick/Politik 8% 8 8 15% Ekonomi
Sociala fragor/problem 5% 9 9 11%  Skatter
Jamstalldhet mellan man Offentlig Sektor/Service/
. 5% 10 10 5% .
och kvinnor Kommun/Region
Ideologi 4% 11 1 5% Demokrati/Rattigheter
Moral/Etik 2% 12 12 5% Jamstalldhet mellan mén och kvinnor
Sjukvard och Tandvard 1% 13 13 4% Familjepolitik
Ekonomi 1% 14 14 4% Svensk utrikespolitik
Utbildning 1% 15 15 2% Infrastruktur
Lag och Ordning 1% 16 16 2% Demografiska fragor
Svensk utrikespolitik 1% 17 17 2% Jordbruk/Naturbruksfragor
Systemmissbruk 1% 18 18 2% Naringsliv
aringsliv 1% 19 19 2% Styrelseskick/Politik
Medier 0% 20 20 2% Ideologi
Aldreomsorg och Pensioner 0% 21 21 1% EU och internationella fragor
Infrastruktur 0% 22 22 1% Moral/Etik
Offentlig Sektor/Service/
0% 23 “
Kommun/Region 23 1% Bostader/Byggnadsfragor
Familjepolitik 0% 24 24 0% Lag och Ordning
Bostader/Byggnadsfragor 0% 25 25 0% Kultur/Fritid/Idrott
Demografiska fragor 0% 26 26 0% Religion
Religion 0% 27 27 0% Systemmissbruk
Kultur/Fritid/ldrott 0% 28 28 0% Medier

Kommentar: Resultaten bygger pa en kodning av 6ppna fritextsvar pa fragor om vilka fragor som
uppfattades som viktiga for partivalet. I riksdags-undersokningens eftervalsenkit lyder fragan: “Om du
tdnker pa valet till riksdagen i ar. Var det ndgon eller nigra fragor som var viktiga for dig nir det géller
vilket parti du rostade pa i riksdagsvalet den 14 september?” (och motsvarande fraga fér Europa-
parlamentet). Jamforelsen géller rostande viljare i Europaparlamentsvalet (6ppen fritextfraga i
eftervalsenkit) och rostande viéljare i riksdagsvalet (6ppen fréga i bescksintervju med majlighet att
anvénda foljdfragor for att stimulera ytterligare svar). I valundersokningarnas besoksintervjuer namner
respondenterna i genomsnitt 2,6 rostningsskal (n=1 768). Motsvarande genomsnitt f6r Europa-
parlamentsvalundersékningarnas postenkéter dr 1,4 (n=1 530). Det kodschema som anvénts f6r
analysen av viktiga fragor for personval dr detsamma som SOM-institutets kodschema for viktiga
samhallsproblem http:/ /som.gu.se/digital Assets/1481/1481065_kodbok-riks-som-2013--v1-.pdf .

Killa: Europaparlamentsvalundersskningen 2014 och Valundersokningen 2014.
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I kategorin “Demokrati och réttigheter” gommer sig 6ppna svar som
handlar om mén och kvinnors lika réttigheter. Tolv procent av svaren
ledde till att dessa sakfragor kldttrade till femte plats pa dagordningen i
samband med Europaparlamentsvalet. Vid riksdagsvalet 112 dagar senare
samlade samma kategori fem procent av svaren och hade sjunkit till plats
11 pa dagordningen. Det &r ldtt att knyta agendaforandringen till
Feministiskt initiativs framgéng i EP-valet (1 mandat) och missade spérr i
riksdagsvalet. Utbildning och sociala fragor som spelat en undanskymd
roll i Europaparlamentsvalet (platserna #15 och #9) toppade véljarnas
dagordning i samband med riksdagsvalet (platserna #1 och #2).

Inte samma valjarideologi

Den tyngsta forklaringen till varfor svenska véljare rostar pa de partier de
gor dr ideologisk nédrhet. Viljare har en stark tendens att rosta pé partier
som star dem ideologiskt ndra (jfr Downs 1957). Darfor kan vi i den hér
analysen inte bortse fran att det kan ha skett forandringar av véljarnas
ideologiska orientering under sommaren 2014: Slutade supervaldrets val
annorlunda darfor att véljarna forandrade sina sakfragedsikter och
ideologiska positioner mellan maj och september?

Som vi redan namnt fick alla respondenter som deltog i 2014 ars
Europaparlamentsvalundersokning dven besvara en eftervalsenkit efter
riksdagsvalet i september. Med hjédlp av denna sommarpanel har vi
utmaérkta mojligheter att spara forandringar i véljarnas asikter i sakfragor
och bedémningar av partiernas politik.

Ideologiska predispositioner som till exempel vanster-hogeridentifikation
ar mycket stabila och tillhor en av de starkaste forklaringsfaktorerna for
partival vi kdnner till (Oscarsson & Holmberg 2016). Ideologiska
predispositioner skénker en betydande stabilitet till politiskt beteende och
ar viktiga for individuella véljare eftersom de fungerar som effektiva
orienteringsverktyg och genviagar for att ta stdllning i politiska sakfragor
och for att vdrdera valbudskap, debatter och kampanjhidndelser. Vi har
inga skal att forvanta oss stora omvalvande ideologiska vindkantringar pa
sa kort tid som det hdr handlar om, men eftersom det handlar om sa pass
kraftfulla forklaringsfaktorer kan d@ven sma forskjutningar 6ver sommaren
ha inneburit systematiska forluster eller vinster av viljare for partierna.
Samtidigt kan intensiva valkampanjer potentiellt leda till en
omstrukturering av manniskors mer grundldggande ideologiska
utgdngspunkter.
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Tabell 6. Opinionsférskjutningar under valsommaren 2014. Jamforelser mellan maj
och september (medeltal, procent, férandring). Svar vid bada tillféllena.

Table 6. Opinion shifts during the summer of the election year of 2014. Comparison of May
and September (mean, percent, change).

Efter EP-valet Efter RD- Férandring
maj 2014 valet september
2014
Vanster-hogeridentifikation
Egen placering pa vanster-hdgerskalan (0-10) 4,94 5,1 0,16 e
Sakfrageasikter (andel positiva till
forslaget)
Minska den offentliga sektorn 17,9 19 1,1
Hoja arbetsldshetsersattningen (A-kassan) 51,1 52,2 1,1
Sverige bor ta emot farre flyktingar 40,1 39,6 -0,5
Reservera storre del av foraldraledigheten till
papporna 28,9 23,3 -5,6 el
Kommunerna ska kunna satta stopp for
etablering av nya friskolor 58,7 54,9 -3,8 *
Vinstutdelning ska inte tillatas inom
skattefinansierad vard, skola och omsorg 70,1 62,9 -7,2 e
Sanka skatterna 29,2 31,4 2,2
Hoja restaurangmomsen 20,1 19,8 -0,3
Minska férsvarsutgifterna 21,1 17,6 -3,5 *
Minska inkomstskillnaderna i samhallet 65,8 63,7 -2,1
Inféra mycket hardare fangelsestraff for
brottslingar 59 61,2 2,2
Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara
tjanster (RUT) 18,8 19,3 0,5
Hoja skatten pa bensin 18,2 19,1 0,9
Bedriva mer sjukvard i privat regi 18,3 20,2 1,9
Sverige bor séka medlemskap i NATO 24.5 27,6 3,1 *
Efter EP- Efter RD- Forandring
valet maj 2014 valet september
2014
Sympatier for politiska partier (-5 till +5)
Vansterpartiet -0,51 -0,8 -0,3 el
Socialdemokraterna 0,92 0,92 +0,00
Centerpartiet -0,21 0,37 0,58 el
Folkpartiet 0,04 0,42 0,39 ox
Moderaterna 0,19 0,61 0,42 e
Kristdemokraterna -0,67 -0,26 0,4 el
Miljopartiet 0,87 0,29 -0,58 e
Sverigedemokraterna -2,93 -2,65 0,28 e
Feministiskt Initiativ -0,48 -1,25 -0,77 e

Kommentar: Resultaten &r himtade fran 2014 ars Europaparlamentsvalundersokning. I analysen ingar
endast de respondenter som besvarat eftervalsenkiter bade i maj och i september (n varierar mellan

1553 och 1619). Signifikanstesterna bygger pa ett parat t-test for skillnad mellan medelvirden respektive

proportioner och indikerar om skillnaderna ér tillrdckligt stora for att inte kunnat ha producerats av
slumpen (95 procents signifikansniva). *=p<0.05, **=p<0.01 ***=p<0.001=statistiskt signifikant
forandring. Frageformuleringen for gillande/ ogillande av de politiska partierna 1od som féljer: ” Hur

mycket gillar respektive ogillar du de politiska partierna?” med svarsalternativen ” Ogillar starkt (-5)”, ” Varken

gillar eller ogillar (0)”, " Gillar starkt (+5)”. Frageformuleringen f6r de politiska sakfrageférslagen var
" Vilken dr din dsikt nir det giller foljande forslag?” dér svarskategorierna var “Mycket bra forslag”,
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" Ganska bra forslag”, ” Varken bra eller daligt forslag”, ” Diligt forslag” och ” Mycket diligt forslag”. Tabellen
visar andelen som svarat mycket eller ganska bra forslag.

Killa: Europaparlamentsundersékningen 2014.

Med ledning av resultaten fran tabell 6 kan vi slutligen skrinldgga
forestéllningar om att det skulle ha &gt rum stora forandringar av véljarnas
attityder till partierna eller instéllning i sakfragor till f6ljd av
opinionsbildning och hdndelser under sommaren och valrorelsen infor
riksdagsvalet 2014. Det 6vergripande monstret dr att det inte har skett
nagra stora forandringar att tala om. Nér vi analyserar hur samma personer
forandrat sina vanster-hogerpositioner mellan maj och september blir
svaret en mycket liten men signifikant hogerforskjutning (0,16 enheter pa
en elvagradig vanster-hogerskala). Den svaga hogervinden under
sommaren kan vidimeras av signifikanta forskjutningar i andelen som
tycker att ett vinstforbud dr ett mycket bra eller ganska bra forslag (-7,2
procentenheter) och av motsvarande férandring i instéllning till férslaget
att reservera en storre del av fordldraledigheten till papporna (-5,6
procentenheter).

I ovrigt ar det endast forsvars- och sdkerhetspolitiska sakfrageasikter som
rort pa sig mellan maj och september. Valsommaren gjorde var panel
mindre positiv till att minska forsvarsutgifter och mer positiv till ett
svenskt NATO-medlemskap.

Nar det gdller fordandringar i viljarnas gillande och ogillande av de
politiska partierna aterfinns klart storre och statistiskt signifikanta
forandringar som till en del gar i samma riktning som valvindarna.
Feministiskt initiativ, Miljopartiet och Vansterpartiet star for de storsta
popularitetstappen mellan maj och september (-0,77, -0,58 respektive -0,30).
Socialdemokraterna gar plus minus noll medan de fyra Allianspartierna
och Sverigedemokraterna véxte i popularitet under valsommaren 2014.

Inte samma bedomningar av partiernas politik

Viljare anser att olika partier &r bra pd olika saker; de uppfattas ha
kompetens inom olika politiska doméner. Inom véljarbeteendeforskningen
talas om att partier atnjuter ett sakfrigeigarskap nar de uppfattas ha den
basta politiken inom ett visst omrade (se t ex Fiorina 1981). Exempelvis har
ekonomi och sysselsattning historiskt varit viktiga for de regeringsbarande
partierna att uppfattas vara bést pd. Men dven for sma partier har en tydlig
association till en specifik politisk domédn - sdsom t ex miljo, forsvar, social
trygghet, jamstalldhet, familj, etik/moral eller skola/utbildning - ofta varit
en mycket virdefull tillgang i kampen om vdljarna.

Sa frdgan dr om det d4gde rum ndgra avgorande fordndringar av véljarnas
bedomningar av partiernas politik mellan maj och september 2014 som
skulle kunna forklara en del av férandringarna i rostningsbeteende?
Resultaten i figur 3 ger en del indikationer pa att det majligen skulle kunna
vara sd. Har presenteras véljarnas bedomningar av vilket eller vilka partier
som har den basta politiken pa 11 olika omraden. Figurerna visar till att
borja med vilka partier som uppfattades inneha sakédgarskapet pa olika
omrdden; tydligast ndr det géller ekonomi (Moderaterna), skola och
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utbildning samt social vélfard (Socialdemokraterna) och miljo (Miljopartiet)
dér det knappast rdder nagot tvivel om vilket parti som flest viljare anser
ha en bra politik. P4 de 6vriga omrddena rader storre konkurrens om
forstaplatsen bland véljarna, som till exempel invandring, jamstélldhet och
forsvar.”

Figur 3. Andel partiviljare som uppfattar att partierna har en bra politik pa 11 olika

politikomraden i maj och september 2014 (procent).

Graph 3. The percentage of party voters who perceive the parties to have a ‘good policy’
within 11 different policy domains (percent).
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71 samband med Europaparlamentsvalet dr den genomsnittliga andelen bra politik-bedémningar per
parti och omréde endast blygsamt ldgre (10 procent) 4n i samband med riksdagsvalen (12 procent).
Forandringarna mellan maj och september kan alltsé inte forklaras med att det varit svarare eller littare
att bedoma partiernas politik vid nagot av tillfdllena. Det omrade dir betygséttningen totalt sett varit
mer positiv i riksdagsval ar invandring dér alla partier fick en hogre andel som svarade att de har en
bra politik (snittandelen véxte fran 11 till 15 procent pa omradet invandring).
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Kommentar: Resultaten dr hamtade fran 2014 ars Europaparlamentsvalundersokning. I analysen ingar
endast respondenter som uppgett partival och som besvarat den aktuella fragan i bada eftervals-
understkningarna (1 693 personer). Fragan lyder: ” Vilket eller vilka partier tycker du har en bra politik nir
det giller: ” Mojligheten att kryssa fler partier innebér att andelarna inte summerar till 100 procent.
Uppgifter om valdeltagande har kontrollerats mot den officiella vallaingden.

Kailla: Europaparlamentsundersokningen 2014.

Fragestallningen dr om partiernas olika roststod i Europaparlamentsvalet
och riksdagsvalet kan ha med forandringar i védljarnas bedémningar av
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partiernas politik att gora. P4 de tva tunga och for regeringsmakten
historiskt mest betydelsefulla politikomradena ekonomi och sysselsédttning
och social vélfdard - dar Moderaterna och Socialdemokraterna dominerat
under lang tid - fordndrades betygsattningen av Moderaterna i positiv
riktning under valsommaren 2014. I maj 2014 uppgav 41 procent av
véljarna att Moderaterna hade en bra politik nér det géller ekonomi.
Motsvarande andel bland samma respondenter i september var 53 procent
(+12 procentenheter). Motsvarande forandring nér det géller sysselsdttning
dr fran 28 till 37 procent (+9 procentenheter) och for invandring (fran 14 till
24 procent). Moderaterna uppfattades ha bittre politik vid riksdagsvalet &n
i Europaparlamentsvalet d&ven nér det géller skatter, jamlikhet och forsvar.
For Moderaternas del var bedomningarna av partiets politik alltsa klart
bittre efter septembervalet dn efter majvalet. For huvudkonkurrenten om
regeringsbarande rollen - Socialdemokraterna - saknas motsvarande lyft
och hér dr bedomningarna mer lika varandra vid de tva tillfdllena. De enda
omrdden dar S politik bedomdes ndgot mer positivt dr invandring (fran 22
till 27 procent) och skola och utbildning (frén 31 till 35 procent).

Pa miljoomradet finns en intressant forandring mellan maj och september
dér det dr tydligt att Miljopartiet inte bedomts ha lika bra politik i samband
med riksdagsvalet (43 procent) som var fallet vid Europaparlamentsvalet
(50 procent). Under samma tid fordndrades véljarnas betygsdttning av
Centerpartiets miljopolitik i positiv riktning (fran 18 till 28 procent).

En annan viktig aspekt av kompetens géller viljarnas bedomning av
Alliansregeringens arbete under den gdngna mandatperioden. I
valundersokningarna 2014 fragade vi respondenterna “Hur tycker du de
fyra Allianspartierna, det vill sdga Centerpartiet, Folkpartiet, Moderaterna
och Kristdemokraterna, har skott sig som regering sedan valet 2010?”.
Svarsskalan gick fran -5 (mycket daligt) till +5 (mycket bra). En jamforelse
mellan de respondenter fran Europaparlamentsvalundersékningen som
besvarade fragan vid tva tillfdllen (n=1 626) visar att bedomningarna blev
klart mer positiva efter att riksdagsvalet i september hade dgt rum (+1,19),
jamfort med omedelbart efter Europaparlamentsvalet i maj (+0,08).
Alliansregeringens insatser var betydligt hogre varderade efter riksdags-
valet dn i samband med EP-valet. Aven pa kortare sikt, ndr vi jamfor
bedomningarna av Alliansregeringen mellan de som fick svara pd
riksdagsvalundersokningen bade fore och efter valet den 14 september
(n=630), kan samma fordandring skonjas (fran +0,85 till +1,15). Tendensen &r
alltsa att véljarna i efterhand, ndr valresultatet fran riksdagsvalet i
september stod klart, gjorde en ndgot mer positiv bedomning av den
tidigare Alliansregeringen jamfort med tidigare.

Inte samma foretradare

Den femte forklaringsfaktor som aterstdr att belysa efter mobilisering,
agenda, ideologi och partikompetens handlar om partiernas framsta
foretradare. De var inte desamma vid de bada valen. I
Europaparlamentsvalet holl partiledarna en relativt 1ag profil och lit istillet
partiets toppkandidater ta en storre plats. Exempelvis stod slutdebatten i
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TV fredagen fore valet mellan partiets toppkandidater till
Europaparlamentet. I vad mén kan skillnader i kandidaternas och
partiledarnas dragningskraft vid de olika valen forklara varfor Europa-
parlamentsvalet och riksdagsvalet slutade annorlunda?

Sverige dr inte ndgot personorienterat system och partiledareffekter pa
rostning dr normalt mycket blygsamma (se Oscarsson & Holmberg 2013).
Men i Europaparlamentsval dr det annorlunda. Eftersom Sverige &r en
valkrets stéller partierna upp med var sin lista pa kandidater i samband
med Europaparlamentsval. Det betyder att mdojligheterna for enskilda
kandidater att bli framtrddande i valrorelserna ar betydligt battre &an i
samband med riksdagsvalen. Procentuellt sett har andelen personrdstare
ocksa varit hogre i Europaparlamentsval dn vid riksdagsvalen, och det
finns gott om exempel pa att partiers toppkandidater varit betydelsefulla
for partiets prestationer i just Europaparlamentsval (se Berg & Oscarsson
2015b).

Figur 4 visar hur stor andel av viljarna som kdnde till de olika partiernas
toppkandidater infor Europaparlamentsvalet i maj, jamfort med hur stor
andel som kande till partiernas partiledare i samband med riksdagsvalet i
september. Inte ovintat dr det en storre andel viljare som kdnner till
samtliga partiers partiledare dn deras toppkandidater till Europa-
parlamentsvalet. Mellan partiledarna &r det enbart sma skillnader, samtliga
ar kdnda av minst nio av tio viljare. Daremot &r variationen stor partierna
emellan nar det giller toppkandidaterna till Europaparlamentet. Mest kand
dr, som tidigare, Marit Paulsen (FP) (89 procent), tétt foljd av Marita
Ulvskog (S) och Lars Adaktusson (KD). De flesta andra partiers
toppkandidater var kdnda av omkring hilften av viljarna.

Figur 4. Andelen som kanner till partiledarna i samband med riksdagsvalet och
partiernas toppkandidater i samband med Europaparlamentsvalet 2014.

Graph 4. The percentage of party voters who perceive the parties to have a ‘good policy’
within 11 different policy domains (percent).
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Kommentar: Figuren visar andelen som angett att man inte kénner till respektive partiledare och
toppkandidat i Europaparlamentsvalet. Den fullstindiga frageformuleringen for kandidaterna till
Europaparlamentet var: "Var skulle du vilja placera ndigra av partiernas kandidater till Europaparlamentet pd
nedanstiende skala?" dér svarskategorierna var Kandidaten okind for mig, Ogillar starkt (-5), Varken gillar

eller ogillar (0) och Gillar starkt (+5). Eftersom valundersokningarnas besoksintervjuer inte erbjuder den
bista jamforelsen pa grund av mode-skillnader och pa grund av att alternativet “personen okiand for
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mig” inte erbjuds explicit till intervjupersonerna har istéllet data hamtats fran 2014 ars SOM-
undersokning som insamlades strax efter riksdagsvalet den 14 september. Frageformuleringen i den
nationella SOM-undersokningen var: "Om du skulle anvinda samma skala for nagra partiledare, var skulle du
placera:" dar svarskategorierna var ” Personen ir okind for mig”, " Ogillar starkt (-5)”,” Varken gillar eller
ogillar (0) “och " Gillar starkt (+5)”. Partiledarna som méttes var Gudrun Schyman (FI), Jonas Sjostedt (V),
Stefan Lofven (S), Asa Romson (MP) (den ligre stapeln), Gustav Fridolin (MP), Annie L56f (C), Jan
Bjorklund (FP), Goran Hagglund (KD), Fredrik Reinfeldt (M) och Jimmie Akesson (SD).
Toppkandidaterna i Europaparlamentsvalet var Soraya Post (FI), Malin Bjork (V), Marita Ulvskog (S),
Isabella Lovin (MP), Kent Johansson (C), Marit Paulsen (FP), Lars Adaktusson (KD), Gunnar Hokmark
(M) och Kristina Winberg (SD).

Killa: Europaparlamentsundersokningen 2014 och den nationella SOM-undersokningen 2014

I de bada valundersokningarna stilldes ocksa fragor om partiernas och
partiledarnas/toppkandidaternas popularitet. Viljarna fick betygsétta pa
en skala frdn -5 (ogillar starkt) till +5 (gillar starkt). Med hjdlp av de
uppgifterna har vi genomfort en enkel analys av i vad man partiernas
framsta foretrdadare - toppkandidaterna i samband med Europa-
parlamentsvalet och partiledarna i samband med riksdagsvalet - utovade
nagon sdrskilt attraherande eller repellerande kraft pa de egna
partivéljarna. Popularitetsskillnaden mellan foretradaren och partiet bland
de egna viljarna tjanar som en indikator pa huruvida foretradaren har haft
potential att dra roster till partiet (se figur 5). En positiv skillnad betyder att
foretradaren betygsitts mer positivt dn partiet medan en negativ skillnad
betyder att foretrddaren betygsédtts mindre positivt dn partiet. Plussiffror
indikerar med andra ord potentiella floten, och minussiffror ddarmed
potentiella sdnken.

Forvantningarna fran tidigare studier dr att toppkandidaterna totalt sett
haft en storre paverkan pa viljarnas rostningsbeteende vid EP-valen &dn vad
partiledarna normalt har i samband med riksdagsvalen. Det skulle betyda
fler toppkandidater med plussiffror &n partiledare med plussiffror. I figur 5
visar det sig att sa ocksa &r fallet.

I likhet med tidigare analyser av partiledareffekter i samband med svenska
riksdagsval rostade viljarna pa sina partier i riksdagsvalet 2014 trots
partiledarna och inte pd grund av dem. Aven om man tar hénsyn till den
metodologiska effekten att det dr svarare att sdtta minusbetyg pa personer
dn partier kvarstar det faktum att endast tva av tio partiledare/sprakror
med nod och ndppe fatt hogre sympatipodang dn partiet bland sina egna
partivéljare. Fredrik Reinfeldt var ndgot mer populdr &n Moderaterna
bland M-véljarna (+0,1 enheter) och Gudrun Schyman var nagot mer
populir &n Feministiskt initiativ bland Fl-viljarna (+0,1). Ovriga partiers
ledare var klart mindre populéra &n sina egna partier bland sina egna
véljare, som till exempel Annie L66f (-0,9 enheter).
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Figur 5. Potentiell rostpaverkan fran partiernas framsta foretradare. Skillnader i
sympatipodang mellan partiernas frimsta foretradare och partiet bland partiernas egna
véljare i Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014 (medeltalsskillnader).

Graph 5. Potential voting-influence by the parties' leaders and candidates. Differences in
sympathy score between the parties' main representative and of the party among the
parties' own voters in the European and National parliamentary elections in 2014 (mean
difference).
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Kommentar: Resultaten visar skillnaderna i sympatipodng pa en ogillar-gillarskala fran -5 (ogillar
starkt) till +5 (gillar starkt) for partiernas framsta foretradare (toppkandidater respektive partiledare)
bland partiernas egna viljare vid 2014 ars Europaparlamentsval och riksdagsval. Positiva skillnader
betyder att toppkandidaten/partiledaren betygsattes hogre dn partiet av partiets egna viljare medan
negativa skillnader betyder att toppkandidaten/ partiledaren betygsattes ldgre &n partiet av partiets
egna viljare. Resultaten frdn Europaparlamentsvalet har berdknats endast bland personer som kdnde
till respektive toppkandidat. Antalet svarande varierar mellan 590-1 186 for Europaparlamentsvalet och
mellan 1 420-1 504 for riksdagsvalet. De bedomda foretrddarna ar for Europaparlamentsvalet: Malin
Bjork (V), Marita Ulvskog (S), Kent Johansson (C), Marit Paulsen (FP), Gunnar Hokmark (M), Lars
Adaktusson (KD), Isabella Lovin (MP), Kristina Winberg (SD) och Soraya Post (FI). De bedomda
foretradarna for riksdagsvalet &r partiledarna: Jonas Sjostedt (V), Stefan Lofven (S), Annie Loof (C), Jan
Bjorklund (FP), Fredrik Reinfeldt (M), Gustav Fridolin (MP), Asa Romson (MP2), Jimmie Akesson (SD)
och Gudrun Schyman (FI).

Killa: Europaparlamentsvalundersskningen 2014 och Valundersokningen 2014.

I linje med tidigare forskning ar de relativa popularitetssiffrorna for
toppkandidaterna i Europaparlamentsvalet mer positiva. Vi har sett
kandidateffekter i tidigare val. Marit Paulsen och Lars Adaktusson
framstar enligt Valundersdkningarna som tydliga fl6ten for sina partier i
kraft av en mycket storre popularitet &n sina respektive partier (+0,7
respektive +0,8 enheter). De storre utslagen beror delvis pa att det &r fler
som rostar pd partier som de inte betraktar som sitt basta parti i
Europaparlamentsvalen &n i riksdagsvalen. Men sjdlvklart har
bedomningarna av toppkandidaterna spelat storst roll: Malin Bjork var
avsevadrt mindre populédr dn Viansterpartiet bland V-viljarna (-1,5), Kristina
Winberg var mindre populér &n Sverigedemokraterna bland SD-viljarna
(-1,4) och Gunnar Hokmark mindre populédr &n Moderaterna bland M-
véljarna (-1,3).
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Supervalaret 2014: En framgang for
flernivademokratin?

I den internationella litteraturen om nationella val och
europaparlamentsval finns forestdllningar om att sekvensen av val och
valens placering i tiden har betydelse for valkampanjernas karaktar,
viljarnas intresse for att delta i valen och for valutgangen (Franklin 2007).
Men var analys visar att 2014 &rs Europaparlamentsval och riksdagsval inte
utmaérker sig pa ndgot sarskilt sétt frdn andra ”par” av
europaparlamentsval och riksdagsval som varit placerade annorlunda i
tiden (RD1994-EP1995; RD1998-EP1999; RD2002-EP2004; EP2004-RD2006;
RD2006-EP2009; EP2009-RD2010). Resultaten som visar skillnaderna i
valrorelsernas karaktar, véljarnas kampanjexponering, valrérelseagenda
och kandidatpopularitet paminner starkt om resultaten fran tidigare
jamforelser av svenska Europaparlaments- och riksdagsval. I manga
avseenden verkar det alltsa inte ha spelat nagon roll for valutgangen att
dessa bada val rakade ha varit placerade sa ndra i tiden.

Vi utesluter inte mojligheten att valdeltagandet i Europaparlamentsvalet
2014 kan ha paverkats positivt av att det redan under véren ocksa pagick
en intensiv kraftsamling infor det nationella valet i september. Men den
relativt sett hogre mobiliseringen i Europaparlamentsvalet 2014 kan ocksa
mycket vil ha orsakats av faktorer som &r pa valets egna meriter, sdsom en
mer angeldgen agenda (Ukraina, Eurokrisen, frihandelsavtal mellan USA
och EU), utmanarpartiet FI eller fargstarka kandidater som fick mer
utrymme &n i tidigare Europaparlamentsval. Fortsatta fordjupade analyser
av vdljarmobiliseringen under 2014 kommer att kunna sprida mer ljus i
denna fraga. Men oavsett vilka orsaker som bidragit s& innebar inte den
starkare viljarmobiliseringen att valresultatet blev mer likt ett nationellt
val.

Huvudsyftet med denna rapport har varit att komma ndrmare svaret pa
fragan om varfor Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014 gav sa
olika svar fran véljarna nar det gdller vilka partier de stodjer. Av de fem
grupper av forklaringar som provats - mobilisering, agenda, ideologj,
partikompetens och kandidatkompetens - dr det framfor allt agenda och
kandidatkompetens som framstar som hetast. Valen slutade pa olika satt
dérfor att olika typer av sakfradgor stod hogt pa dagordningen i samband
med de tvd valen och d&rfor att bedomningarna av partiernas topp-
kandidater hade stor paverkan pa rostningsbeteendet i Europaparlaments-
valet. Skillnader i valdeltagande, véljarideologi och sakfrdgekompetens
spelade en mindre roll f6r valutgangen. I det har sammanhanget har vi
dock inte stillt de olika forklaringarna mot varandra i en mer elaborerad
analysmodell. Det dr nagot vi far dterkomma till i senare analyser.

Det faktum att agenda och kandidater sticker ut som de tva starkaste
forklaringarna till skillnader i valresultat mellan de tva valen &r fullt
rimliga i ljuset av Sverige som en flernivademokrati. Véljarnas egna motiv
till val av parti fokuserar i hog utstrackning pa olika sakfragor i
Europaparlamentsval och riksdagsval - och det dr dessutom sakfrdgor som
aterspeglar den kompetensfordelning som finns mellan vilka
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politikomrdden som EU har tilldelats rétt att besluta om (till exempel
miljofrdgor) och de politikomraden som medlemstaterna valt att ha kvar
huvudansvaret for pa nationell nivd (exempelvis skatter och valfard).

P& liknande sdtt dr det fullt rimligt att kandidaterna far en starkare pragel
pa valutgangen i ett val som Europaparlamentsvalet dar endast 20
ledamoter ska utses, jamfort med 349 i riksdagen. De 20 ledaméterna i
Europaparlamentet ska dessutom klara av att driva sina véljares intressen
bland de totalt 751 ledamoterna fran totalt 28 lander i Europaparlamentet.
Déarmed ar det forstaeligt att fragan om den enskilde kandidatens
lamplighet och férméga blir viktigare for fler viljare.

Sammantaget pekar resultaten pd att valutgdngen blev olika for att svenska
vdljare mer patagligt identifierar att valen &r av olika karaktdr och handlar
om olika saker, och anpassar sitt beteende darefter. Det &r goda nyheter f6r
flernivddemokratin, och det ger oss anledning att férdjupa och forfina vér
forstaelse om skillnader mellan Europaparlamentsval och nationella val.
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Fakta om statistiken

De svenska valundersokningarna &dr varldens nést dldsta serie av nationella
véljarbeteendeundersokningar. Valundersokningarna i samband med
Europaparlamentsvalet och riksdagsvalet 2014 utgor den 28:e och 29:e
undersokningarna i serien. Sedan 1960 genomférs undersdkningarna i
samarbete mellan Statistiska centralbyrdn och Valforskningsprogrammet
vid Statsvetenskapliga institutionen, Goteborgs universitet. Resultaten fran
undersokningarna analyseras flitigt av forskare i Sverige och internationellt
och utgor den viktigaste kallan till kunskap om hur svenskt véljarbeteende
utvecklas over tid och i relation till andra ldnders véljare. Varje studie
genererar ett stort antal uppsatser, rapporter, artiklar, bokkapitel och
bocker (se www.valforskning.pol.gu.se).

Europaparlamentsvalundersokningen 2014 genomftrdes som en postenkét
med mojlighet att svara pa webben och med telefonintervjuer som
uppfoljning till ett sSlumpmassigt befolkningsurval pa 5 400 personer.
Faltperioden for eftervalsundersokningen pagick mellan den 26 maj och 17
augusti. Till hela urvalet sindes en uppfoljningsenkit efter riksdagsvalet
den 14 september. Svarsfrekvensen for undersokningen var 51,4 procent.
En jamforelse med det officiella valresultatet visar ett medelfel per parti (10
kategorier) pa 1,02 procentenheter (Oleskog Tryggvason & Hedberg 2015).

Valundersokningen 2014 genomfordes som en kombinerad besok- och
telefonintervjuundersokning till ett urval pd 3 997 personer. Filtperioden
pagick mellan den 18 augusti och 17 november. Knappt hilften av
intervjuerna genomfordes fore valet den 14 september och till denna grupp
sdndes en uppfoljningsenkdt efter valet. Svarsfrekvensen for
undersokningen var 55,8 procent. En jamforelse med det officiella
valresultatet visar ett medelfel per parti (9 kategorier) pa 0,92
procentenheter (Oleskog Tryggvason & Hedberg 2015).
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In English

Summary

The report Supervaliret 2014 (The Super Election Year 2014) examines why
the Swedish voters voted differently in the European Parliament election
on May 25th and the national election on September 14th. We investigate
some of the most common international research expectations regarding
elections at different levels. Our results show that the 2014 European
Parliament election and the national election do not differ substantially
from any other “pairs’ of European Parliament elections and national
elections when the elections have taken place on different dates. The
differences in election campaigning, voters’ campaign exposure, campaign
agenda and candidate popularity are very similar to results from earlier
comparisons of Swedish European Parliament elections and national
elections. The fact that the two elections took place unusually close together
in time does not seem to have played a part in the election outcome. The
turnout was a record high for a Swedish European Parliament election. But
neither the higher voter mobilisation nor the closeness to the National
election seem to have affected the outcome by making it more similar to a
national election.

The results from the 2014 Swedish Election Studies support the notion of
different voting behaviour in the two elections, and the report examines
tive groups of voting behaviour explanations; mobilisation, agenda,
ideology, party competence and candidate competence. Two of these stand
out as most important: agenda and candidate competence. The election
results diverged because different issues were high on the agenda at each
election, and because top candidate perceptions greatly influenced the
voting behaviour in the European Parliament Election. In contrast,
differences in voter mobilisation, voter ideology and issue-ownership had a
lesser impact.

The fact that agenda and candidate competence seem to be the two
strongest explanations to the differences in election outcome is reasonable
from a perspective of Sweden as a multi-level democracy. When voters
state their own motives for party choice they emphasise different issues in
the European Parliament Election and the National Election. Moreover,
these issues largely correspond to the division of competences between the
Member States and the EU. It is also reasonable that candidate competence
more strongly influences vote choice in the European Parliament Election
as only 20 Swedish members will be appointed compared to 349 members
of the National Parliament. In addition, the 20 members should be able to
represent their voters’ interests among the total of 751 members of the
European Parliament, emphasising the importance of individual
competence.

In conclusion, the results indicate that the election outcomes differed
because Swedish voters to a larger degree tend to recognize that the
elections differ in character and issues, and adjust their behaviour
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accordingly. This is good news from a multi-level democracy perspective
and gives us reason to enhance our understanding of the differences
between National and European Elections.

A note of thanks

We would like to express appreciation to our survey respondents - the
people, enterprises, government authorities and other institutions of Sweden
- with whose cooperation Statistics Sweden is able to provide reliable and
timely statistical information meeting the current needs of our modern
society.
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genomfort valjarundersokningar i samband med val till riksdag,
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