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Introduktion

SOM-undersokningarna genomfors varje ar sedan 1986 av SOM-institutet vid Géteborgs universitet.
Syftet med undersoékningarna ar att kartlagga svensk opinion och belysa hur svenska folkets vanor och
attityder forandras over tid. SOM-institutet ar en centrumbildning vid Institutionen for journalistik,
medier och kommunikation (JMG), Goteborgs universitet och har sin bakgrund i ett langvarigt
samarbete mellan de tva grundarinstitutionerna Statsvetenskapliga institutionen och Institutionen for
journalistik, medier och kommunikation (JMG). Sedan 2017 ar SOM-institutet dven inrdttat som en
fakultetsgemensam forskningsinfrastruktur vid samhallsvetenskapliga fakulteten, Goteborgs
universitet. Den nationella SOM-undersékningen genomfors i samverkan med forskare fran olika
discipliner, framst inom samhéllsvetenskap.

SOM-undersokningens rapportserie star for en betydande del av resultatredovisningen av SOM-
undersdkningarna. Resultat publiceras dven i form av presentationer och fordjupade analyser i de
aterkommande forskarantologierna. Alla publikationer finns tillgangliga for nedladdning pa SOM-
institutets webbsida www.gu.se/som-insitutet. En utforlig metoddokumentation fran den nationella
SOM-undersdkningen 2020 finns tillgédnglig pd hemsidan®.

Den nationella SOM-undersékningen 2020

Faltarbetet for den nationella SOM-undersdkningen foljer i huvudsak samma upplagg fran ar till ar.
Undersokningen 2020 anvande en undersékningsdesign som kallas blandad datainsamling (mixed
mode) vilket innebar att data primart samlades in via postenkdter, men respondenterna gavs aven
maijlighet att fylla i enkaten pa internet.

Undersokningen skickades ut till ett systematiskt sannolikhetsurval av den svenska befolkningen.
Urvalsramen innefattade alla svenska och utlandska medborgare som har sin primara adress i Sverige
och som ar mellan 16 och 85 &r. Ar 2020 ingick 22 500 personer i det totala urvalet. Den totala
urvalsstorleken delades in i sex jamnstora grupper till vilka olika editioner av SOM-undersokningen
2020 skickades till. Samtliga formular innehdll 12 sidor med fragor varav ett antal sidor ar fyllda med
projektspecifika fragor vilka varierar mellan formularen.

Svaren samlades in mellan den 14 september och 16 december 2020. En stor andel av svaren inkom
tidigt och 30 dagar in i faltarbetet hade ndarmare 70 procent av de slutgiltiga svaren kommit in. Under
féltperioden genomférdes en serie paminnelser via post, telefon och SMS.

Svarsfrekvens och representativitet

Av det ursprungliga urvalet pa totalt 22 500 personer var det 11 127 personer som besvarade och
skickade in formularet vilket motsvarar en nettosvarsfrekvens pa 51 procent?.

Vilka som svarar och vilka som inte svarar pa en frageundersdkning har betydelse for tolkningen av
undersokningens resultat. Om en viss grupp ar underrepresenterad och samma grupps svar tenderar
att skilja sig fran 6vrigas blir studiens resultat mindre giltiga for populationen som helhet. Trots att
knappt hélften av respondenterna inte svarar pa enkaten ar den demografiska representativiteten i
svarsgruppen god i de flesta avseenden. | figur 1 gors det daremot tydligt att en lagre andel i de yngre
aldersgrupperna svarar pa SOM-undersdkningarna. Under 2020 fick respondenterna for fjarde gangen

Lhttps://www.gu.se/sites/default/files/2021-03/2. Metodrapport Riks 2020.pdf

2| nettosvarsfrekvensen har det s kallade naturliga bortfallet definierats bort. Till det naturliga bortfallet férs
personer som ar fysiskt eller mentalt oférmogna att svara pa enkéaten, personer som ar avlidna, bortresta under

storre delen av faltperioden, emigrerade, har spraksvarigheter eller inte alls talar svenska. Sammanlagt 740
personer, motsvarande 3,3 procent, har rdknats bort som naturligt bortfall.
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en beloning i form av skraplott eller vardecheck efter inskickat svar. Detta ger en positiv effekt
pa svarsfrekvensen och forbattrar de yngre aldersgruppernas representativitet.
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Figur 1 Svarsfrekvens i olika aldersgrupper 1996-2020 (procent)
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Traffsdkerheten i attitydfragor om politiska forslag och bedémningar av ekonomin ar hog trots
variationen i svarsfrekvens mellan olika aldersgrupper. Fragor dar det existerar storre
generationsskillnader, exempelvis nyhetskonsumtion, paverkas daremot nagot mer av att delar av
befolkningen har en lagre representation i svarsunderlaget?.

Procentskattningar och felmarginaler

SOM-undersdkningarna bygger pa ett slumpmassigt urval av den svenska befolkningen 16-85 ar.
Resultat fran sadana urvalsundersékningar ar alltid forknippade med en osdkerhet som kan uttryckas
i form av en felmarginal. Med hjalp av en felmarginal gar det att berdkna ett konfidensintervall kring
till exempel en procentskattning. Vi kan forvdanta oss att procenttalet for hela populationen befinner
sig inom konfidensintervallet i 95 fall av 100 i en tankt situation med manga upprepade matningar. Att
vara medveten om felmarginalen gor att vi lattare undviker att dra slutsatser om férandringar eller
gruppskillnader som enbart beror pa slumpen. Tabellen nedan ger nagra exempel pa hur stor
felmarginalen ar vid olika gruppstorlekar och procentskattningar.

Tabell 1 Lathund for procentskattningar vid olika gruppstoriekar (felmarginaler och
procentenheter)
Skattning 100 200 400 800 1000 2 000
50 procent 49,8 +6,9 +4,9 +3,5 +3,1 +2,2
30 procent 49,0 +6,4 +4,5 +3,2 +2,8 +2,0
10 procent +5,9 +4,2 +2,9 +2,1 +1,9 +1,3
6 procent +4,7 +3,3 +2,3 +1,6 +1,5 +1,0
2 procent +2,7 +1,9 +1,4 +1,0 +0,9 +0,6

SOM-institutet har i samverkan med forskningsprojektet Den svenska miljo-, energi- och
klimatopinionen undersokt befolkningens asikter om energi och karnkraft. Forskningsprojektet
finansieras av Energimyndigheten.

3 Elias Markstedt (2014) Representativitet och viktning. SOM-rapport 2014:20, SOM-institutet, Géteborgs
universitet.
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Tabell1 Asikter om kirnkraftens langsiktiga anvindning i Sverige — frageformulering 2020
(procent)

Asikt 2020

Avveckla karnkraften snarast 10

Avveckla kérnkraften, men utnyttja de karnkraftsreaktorer

vi har tills de tjanat ut 39

Anvand karnkraften och ersatt de nuvarande reaktorerna

med som mest lika manga nya som idag 19

Anvand kéarnkraften och bygg fler reaktorer an de nuva-

rande i framtiden 12

Ingen uppfattning/ej svar 20
Summa procent 100
Antal personer 1871
Andel avveckla 49
Andel anvand 31
Balansmatt +18

Kommentar. Frigan lyder: Vilken ir din dsikt om kirnkraftens lingsiktiga anvindning som energikilla i Sverige? Fragan, med dessa
svarsalternativ, stilldes for forsta gangen i SOM 2020. Balansmitt berdknas genom att subtrahera *andel avveckla’ med ’andel anvind’.
Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner uppger att de vill avveckla kirnkraften) och -100 (alla svarspersoner uppger

att de vill anvinda kirnkraften).

Killa: Den nationella SOM-undersékningen 2020.

Tabell2  Asikter om kirnkraftens langsiktiga anvindning i Sverige — frigeformulering 2010-2019

(procent)
Asikt 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Avveckla karnkraften snarast 8 10 11 11 11 12 12 14 12 9
Avveckla kérnkraften, men utnyttja de 10 karn-
kraftsreaktorer vi har tills de tjanat ut 31 34 37 39 38 38 40 44 40 34
Anvand kéarnkraften och ersatt de nuvarande re-
aktorerna med som mest 10 nya reaktorer 27 24 25 23 25 22 19 17 17 23
Anvand karnkraften och bygg fler reaktorer an
nuvarande 10 i framtiden 17 11 11 10 9 8 10 9 11 14
Ingen uppfattning/ej svar 17 21 16 17 17 20 19 16 20 20
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 1653 1597 1524 1644 1709 1738 1650 1827 1797 1730
Andel avveckla 39 44 48 50 49 50 52 58 52 43
Andel anvand 44 35 36 33 34 30 29 26 28 37
Balansmatt -5 +9 +12 +17 +15 +20 +23 +32 +24 +6

Kommentar. Frigan lyder: Vilken dr din dsikt om kirnkraftens lingsiktiga anvindning som energikilla i Sverige? Frigan stilldes for
forsta gangen i SOM 2010. Tre av svarsalternativen dr nagot annorlunda formulerade jimfért med de formuleringar som anvinds i den
nuvarande fragan vars resultat redovisas i tabell 1. Balansmatt berdknas genom att subtrahera ’andel avveckla’ med ’andel anvind’. Ba-
lansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner uppger att de vill avveckla kirnkraften) och -100 (alla svarspersoner uppger att de

vill anvinda kirnkraften).

Killa: De nationella SOM-underskningarna 2010-2019.
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Tabell 3  Asikter om kirnkraftens langsiktiga anvindning i Sverige — frigeformulering 2000-2011
(procent)

Asikt 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Avveckla karnkraften senast till ar
2010/avveckla karnkraften snarast 15 14 12 12 11 9 10 8 9 9 8 10

Avveckla karnkraften, men anvand de
karnkraftsreaktorer vi har tills de har
tjanat ut 29 28 27 22 25 24 23 23 22 22 22 26

Anvand kéarnkraften och férnya efter-
hand karnkraftsreaktorerna, men

bygg inga fler 26 29 28 31 30 33 33 31 30 32 32 32
Anvand karnkraften och satsa pa fler
karnkraftsreaktorer i framtiden 10 9 11 15 15 17 17 18 21 19 20 14
Har ingen bestamd asikt/ej svar 20 20 22 20 19 17 17 20 18 18 18 18
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 1704 1739 1777 1818 1774 1724 1629 3435 3259 4926 1652 1531
Andel avveckla 44 42 39 34 36 33 33 31 31 31 30 36
Andel anvand 36 38 39 46 45 50 50 49 51 51 52 46
Balansmatt +8 +4 +0 -12 -9 -17 -17 -18 -20 -20 -22 -10

Kommentar. Fragan lyder: Vilken dr din dsikt om kirnkraftens langsiktiga anvindning som energikilla i Sverige? Fragan stilldes f6r forsta
gangen i SOM 2000 och svarsalternativen skiljer sig ndgot jamfort med de i tabell 1 och 2. Balansmitt beriknas genom att subtrahera
"andel avveckla’ med ’andel anvind’. Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner uppger att de vill avveckla kirnkraften)
och -100 (alla svarspersoner uppger att de vill anvinda kirnkraften).

Killa: De nationella SOM-unders6kningarna 2000-2011.
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Tabell4 Avveckla eller anvinda kirnkraften langsiktigt efter olika sociala och politiska variabler
2020 (procent)

e

% GOTEBORGS UNIVERSITET

e

Avveckla karn- Anvand karnkraf- Anvand karn-
kraften, men ten och ersatt de  kraften och
utnyttja de karn- nuvarande reak- bygg fler
Avveckla kraftsreaktorer vi torerna med som reaktorer an de Ingen upp-
karnkraf- har tills de mest lika manga nuvarandei fattning/ Summa  Antal Balans-
ten snarast tjdnat ut nya som idag framtiden ejsvar _ procent personer matt

Koén

Kvinna 13 43 15 5 24 100 986 +36

Man 6 35 24 20 15 100 876 -3
Alder

16-29 ar 7 33 15 13 32 100 287 +12

30-49 ar 11 36 20 14 19 100 525 +13

50-64 ar 10 41 21 13 15 100 489 +17

65-85 ar 9 43 18 11 19 100 570 +23
Utbildning

Lag 6 37 16 10 31 100 281 +17

Medellag 6 36 19 13 26 100 508 +10

Medelhdg 10 39 20 16 15 100 391 +13

Hog 14 44 22 11 9 100 633 +25
Hushallsinkomst

Mycket lag 13 38 10 9 30 100 250 +32

Ganska lag 11 41 18 9 21 100 385 +25

Medel 9 41 21 14 15 100 466 +15

Ganska hog 10 39 22 14 15 100 289 +13

Mycket hdg 6 41 27 18 8 100 322 +2
Familjeklass

Arbetarhem 9 36 17 11 27 100 730 +17

Tjanstemannahem 10 45 22 13 10 100 637 +20

Hogre tjanstemannahem 9 41 22 21 7 100 179 +7
Jordbrukarhem 13 39 14 9 25 100 44 +29

Foretagarhem 9 34 22 18 17 100 129 +3
Bostadsort

Landsbygd 12 38 18 14 18 100 261 +18

Tatort 7 37 21 12 23 100 368 +11

Stad 9 42 18 13 18 100 873 +20

Stockholm/Géteborg/Malmé 14 39 21 10 16 100 313 +22
Vanster-hdgerdimension

Klart till vanster 28 48 8 3 13 100 200 +65

Nagot till vanster 12 49 15 8 16 100 418 +38
Varken vanster eller hdger 10 38 15 7 30 100 518 +26

Nagot till hoger 3 38 27 18 14 100 472 -4

Klart till hdger 3 21 33 29 14 100 212 -38
Partisympati

31 49 7 3 10 100 147 +70

S 9 47 14 6 24 100 519 +36

MP 22 45 13 6 14 100 71 +48

C 8 59 13 10 10 100 160 +44

L 13 38 26 16 7 100 55 +9

KD 5 34 32 16 13 100 86 -9

M 4 33 28 18 17 100 348 -9

SD 3 24 27 27 19 100 249 -27

Inget parti 9 29 15 9 38 100 209 +14
Samtliga 10 39 19 12 20 100 1871 +18

Kommentar: Intervjufrigan om kirnkraften redovisas i tabell 1. Resultaten giller f6r ar 2020. Till lagutbildade har forts personer med max grundskola eller
motsvarande, till medellig personer med max gymnasium, folkhdgskola eller motsvarande, till medelhég personer med eftergymnasial utbildning men ej examen
fran hégskola eller universitet och till hégutbildade personer med examen fran hégskola eller universitet. Hushall med inkomster mellan 0 — 200 000 kr har
kategoriserats som mycket lig, mellan 201 000 och 400 000 kr som ganska lig, mellan 401 000 — 700 000 kr som medel, mellan 701 000 — 900 000 kr som ganska
h6g och mer 4n 901 000 kr som mycket hég. Uppgiften om familjeklass bygger pa en sjilvklassificeringsfraga: ”Om du skulle beskriva ditt nuvarande hem, vilket
av nedanstiende alternativ stimmer dé bast?”. Manniskors vinster-hégerideologi har ocksa mitts med en sjilvklassificeringsfriga. Balansmatt berdknas genom att
subtrahera ’andel avveckla’ med ’andel anvind’. Balansmattet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner uppger att de vill avveckla kirnkraften) och -100 (alla
svarspersoner upp-ger att de vill anvinda kirnkraften).

Kiilla: Den nationella SOM-unders6kningen 2020.
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Tabell 5 Avveckla kdrnkraften pa ling sikt 2009-2020 (procent)

Asikt 09 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
Mycket bra férslag 19 20 20 18 23 19 20 19 22 21 17 19
Ganska bra forslag 18 18 21 24 22 23 21 23 22 23 21 21
Varken bra eller

daligt forslag 25 27 28 28 25 25 24 25 22 21 21 25
Ganska daligt forslag 18 16 16 15 16 18 15 16 14 17 19 18
Mycket daligt forslag 16 15 10 11 11 12 14 11 10 14 18 14
Ej svar 4 4 5 4 3 3 6 6 10 4 4 3
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 1582 1652 1531 1524 3350 3403 1738 3241 3655 1797 1730 1871
Andel bra 37 38 41 42 45 42 41 42 44 44 38 40
Andel daligt 34 31 26 26 27 30 29 27 24 31 37 32
Balansmatt +3 +7 +15 +16 +18 +12 +12 +15 +20  +13 +1 +8

Kommentar. Fragan lyder: Sverige bor pa lang sikt avveckla kdrnkraften? Balansmitt beriknas genom att subtrahera "andel bra’ med
"andel daligt’.

Killa: De nationella SOM-undersékningarna 2009-2020.

Tabell 6 Avveckla kdrnkraften pa lang sikt 1998-2008 (procent)

Asikt 98 99 00 01 02 03 04 05 06 07 08
Mycket bra férslag 22 21 22 19 17 14 14 13 15 17 16
Ganska bra forslag 25 23 22 21 23 19 19 20 22 22 24

Varken bra eller

daligt forslag 21 22 21 23 23 23 23 20 23 24 20
Ganska daligt forslag 16 16 18 17 17 20 20 21 18 17 22
Mycket daligt forslag 13 13 12 14 14 19 18 19 16 15 15
Ej svar 3 5 5 6 6 5 6 7 5 5 4
Summa procent 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100
Antal personer 3561 3503 1842 3638 3606 3675 3612 1724 1629 1666 1598
Andel bra 47 44 44 40 40 33 33 33 37 39 40
Andel daligt 29 29 30 31 31 39 38 40 34 32 37
Balansmatt +18 +15 +14 +9 +9 -6 -5 -7 +3 +7 +3

Kommentar. Fragan lyder: Sverige bor pa lang sikt avveckla kirnkraften? Balansmatt beridknas genom att subtrahera *andel bra’ med
’andel daligt’.
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Tabell 7 Instillning till kirnkraft, vindkraft och vattenkraft 2012-2020 (procent)

Varken
positiv
Mycket Ganska eller Ganska Mycket Ingen upp- Summa Antal per- Balans-
positiv positiv negativ negativ negativ fattning procent soner matt
Kérnkraft
2012 12 22 24 20 18 4 100 1452 -4
2013 11 21 20 22 20 6 100 1560 -10
2014 12 19 24 21 17 7 100 1634 -7
2015 11 19 23 19 21 7 100 1632 -10
2016 12 18 21 20 21 8 100 1575 -11
2017 10 17 21 23 21 8 100 1749 -17
2018 12 19 21 20 19 9 100 1741 -8
2019 16 22 19 19 16 8 100 1672 +3
2020 13 19 22 20 17 9 100 1801 -5
Vindkraft
2012 57 27 7 4 2 3 100 1459 +78
2013 54 27 8 5 2 4 100 1569 +74
2014 52 27 9 5 2 5 100 1651 +73
2015 55 25 7 5 3 5 100 1656 +72
2016 57 23 6 5 3 6 100 1595 +72
2017 57 24 8 4 2 5 100 1765 +75
2018 57 26 7 3 2 5 100 1746 +78
2019 56 27 8 3 2 4 100 1680 +78
2020 51 29 8 4 3 5 100 1818 +73
Vattenkraft
2012 55 31 8 2 0 4 100 1460 +84
2013 53 31 7 3 1 5 100 1573 +80
2014 52 31 8 3 1 5 100 1656 +79
2015 53 29 8 3 1 6 100 1654 +78
2016 54 29 8 2 1 6 100 1588 +80
2017 55 28 8 2 1 6 100 1772 +80
2018 53 31 8 2 0 6 100 1752 +82
2019 53 30 8 2 1 6 100 1681 +80
2020 51 31 8 3 1 6 100 1818 +78

Kommentar: Frigan lyder: Allmint sett, vilken 4r din instillning till féljande energikillor? Andelen som hoppat 6ver frigorna om
karnkraft, vindkraft och vattenkraft har varierat mellan 3 och 6 procent. Balansmitt avser andelen som svarat ’mycket’ eller ’ganska
positiv’ minus andelen som svarat ’ganska’ eller ‘'mycket negativ’. Balansmittet kan variera mellan +100 (alla svarspersoner ér positivt
instillda) och -100 (alla svarspersoner ir negativt instillda).

Kiilla: De nationella SOM-undersékningarna 2012-2020.



L\

= SOM-INSTITUTET

w SAMHALLE OPINION MEDIER

.

(8%Y) GOTEBORGS UNIVERSITET

Tabell 8 Vilka energikillor bor Sverige satsa pa? 1999-2020 (procent)
Energikallor och Satsa mer an Satsa ungefar Satsa Helt avsta fran Ingen Summa
undersokningsar idag som idag mindre &n idag energikallan uppfattning procent
Karnkraft
1999 9 34 26 20 11 100
2000 11 34 30 19 6 100
2001 11 36 29 18 6 100
2002 12 37 29 16 6 100
2003 16 38 24 15 7 100
2004 14 36 27 16 7 100
2005 18 36 24 15 7 100
2006 18 35 25 15 7 100
2007 17 33 28 15 7 100
2008 19 31 26 16 8 100
2009 16 34 26 16 8 100
2010 19 32 27 14 8 100
2011 12 30 29 21 8 100
2012 14 31 30 18 7 100
2013 13 29 29 20 9 100
2014 13 30 29 17 11 100
2015 13 27 28 20 12 100
2016 13 25 27 23 12 100
2017 12 23 30 23 12 100
2018 15 26 27 19 13 100
2019 21 27 25 15 12 100
2020 17 24 26 19 14 100
Vindkraft
1999 74 14 3 1 8 100
2000 72 17 4 2 5 100
2001 71 16 5 2 6 100
2002 68 19 5 2 6 100
2003 64 22 5 2 7 100
2004 73 16 3 2 6 100
2005 72 17 4 1 6 100
2006 77 13 4 1 5 100
2007 79 12 3 1 5 100
2008 80 12 2 1 5 100
2009 74 15 4 1 6 100
2010 66 20 7 1 6 100
2011 70 18 5 1 6 100
2012 66 20 7 2 5 100
2013 61 23 8 2 6 100
2014 59 23 8 2 8 100
2015 59 23 8 2 8 100
2016 61 20 8 3 8 100
2017 61 21 7 2 9 100
2018 64 21 5 2 8 100
2019 65 20 5 2 8 100
2020 58 24 7 2 9 100
Vattenkraft
1999 41 44 6 1 8 100
2000 39 48 6 1 6 100
2001 40 46 7 1 6 100
2002 44 45 4 1 6 100
2003 44 44 4 1 7 100
2004 47 41 5 1 6 100
2005 47 41 4 1 7 100
2006 48 40 5 1 6 100
2007 49 40 4 1 6 100
2008 47 40 5 1 7 100
2009 47 39 6 0 8 100
2010 45 42 4 1 8 100
2011 46 41 4 1 8 100
2012 43 44 5 1 7 100
2013 41 44 6 1 8 100
2014 42 43 4 1 10 100
2015 40 44 5 1 10 100
2016 45 40 5 1 9 100
2017 43 40 5 1 11 100
2018 43 41 4 1 11 100
2019 42 42 4 1 11 100
2020 41 42 5 1 11 100
Fortséttning nasta sida
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Energikallor och Satsamer &n  Satsa ungefar Satsa Helt avsta fran Ingen Summa
undersokningsar idag som idag mindre &n idag energikallan uppfattning procent
Solenergi
1999 77 11 2 1 9 100
2000 77 14 2 1 6 100
2001 75 14 3 1 7 100
2002 77 14 2 1 6 100
2003 75 15 1 1 8 100
2004 79 12 2 1 6 100
2005 78 13 2 1 6 100
2006 83 10 1 0 6 100
2007 -- -- -- - - --
2008 - - - - - -
2009 83 9 1 6 100
2010 81 10 2 7 100
2011 - - - - - -
2012 81 11 1 1 6 100
2013 81 12 1 0 6 100
2014 79 11 1 1 8 100
2015 80 10 1 1 8 100
2016 81 10 1 0 8 100
2017 - - - - - -
2018 83 8 1 0 7 100
2019 82 9 1 1 7 100
2020 80 11 1 1 7 100
Biobranslen
2000 44 28 10 3 15 100
2001 46 29 8 2 15 100
2002 45 32 8 1 14 100
2003 44 29 8 2 17 100
2004 45 30 9 2 14 100
2005 54 25 6 1 14 100
2006 57 23 6 1 13 100
2007 55 25 5 2 13 100
2008 39 27 10 2 21 100
2009 43 31 8 2 16 100
2010 46 28 10 2 14 100
2011 48 26 9 1 16 100
2012 42 32 9 2 15 100
2013 43 28 11 3 15 100
2014 41 27 10 2 20 100
2015 37 30 10 3 10 100
2016 - - - - - -
2017 -- -- -- - - --
2018 41 26 10 3 20 100
2019 39 28 12 2 19 100
2020 35 28 11 3 23 100
Fossil-/naturgas
2000 30 32 17 4 17 100
2001 31 32 16 4 17 100
2002 32 35 14 3 16 100
2003 30 31 15 4 20 100
2004 30 33 17 4 16 100
2005 33 30 15 4 18 100
2006 29 27 19 6 19 100
2007 - - - - - -
2008 - - - - - -
2009 20 28 24 7 21 100
2010 - - - - - -
2011 22 27 23 7 21 100
2012 20 28 25 8 19 100
2013 - - - - - -
2014 19 24 23 11 23 100
2015 -- -- -- - - --
2016 - - - - - -
2017 13 21 22 20 24 100
2018 15 21 24 16 24 100
2019 13 22 28 14 23 100
2020 11 21 24 17 27 100
Fortséttning nasta sida
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Energikallor och Satsamer &n  Satsa ungefar Satsa Helt avsta fran Ingen Summa
unders6kningsar idag som idag mindre an idag energikallan uppfattning procent
Kol
1999 1 9 39 34 17 100
2000 2 10 39 37 12 100
2001 2 11 38 38 12 100
2002 2 13 41 33 11 100
2003 2 10 35 38 15 100
2004 2 10 41 36 11 100
2005 3 9 39 36 13 100
2006 3 7 34 43 13 100
2007 -- -- -- - - --
2008 - - - - - -
2009 2 5 33 47 13 100
2010 -- -- -- - - --
2011 2 5 26 52 15 100
2012 -- -- -- - - --
2013 2 4 24 57 13 100
2014 - - - - - -
2015 2 4 17 59 18 100
2016 1 2 13 69 15 100
2017 - - - - - -
2018 1 3 23 57 16 100
2019 1 3 19 62 15 100
2020 1 3 19 61 16 100
Olja
1999 2 17 48 18 15 100
2000 2 20 52 16 10 100
2001 2 19 51 17 11 100
2002 2 22 50 16 10 100
2003 2 20 47 18 13 100
2004 2 15 53 20 10 100
2005 2 15 54 18 11 100
2006 2 9 53 25 11 100
2007 2 11 58 20 19 100
2008 - - - - - -
2009 1 8 50 30 11 100
2010 2 9 56 22 11 100
2011 -- -- -- - - --
2012 2 13 53 19 13 100
2013 -- -- -- - - --
2014 -- -- -- - - --
2015 - - - - - -
2016 -- -- -- - - --
2017 1 7 39 35 17 100
2018 1 7 37 38 17 100
2019 1 9 35 39 16 100
2020 1 7 36 40 16 100
Vagkraft
2006 52 11 3 3 31 100
2007 54 10 2 1 33 100
2008 57 9 1 1 32 100
2009 59 11 2 2 26 100
2010 58 9 3 1 29 100
2011 60 8 3 1 28 100
2012 58 14 3 2 23 100
2013 58 11 3 2 26 100
2014 56 13 3 1 28 100
2015 50 12 3 3 32 100
2016 -- -- -- - - --
2017 52 12 2 2 32 100
2018 48 12 3 2 34 100
2019 48 11 3 4 34 100
2020 46 12 4 3 35 100

Kommentar: Fragan lyder: Hur mycket bor vi i Sverige satsa pa nedanstiende energikillor under de ndrmaste 5 - 10 aren? Resultaten
omfattar enbart svarspersoner som kryssat fér ndgot svarsalternativ. Andelen personer som hoppar 6ver de olika delfrigorna varierar
mellan 3-9 procent genom aren.

Killa: De nationella SOM-unders6kningarna 1999-2020.
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Figur 1 Andel som vill satsa mer pa olika energikillor 1999-2020 (procent)
Procent
100 -
90 4
80 A 80 Solenergi
70 A
60 A
58 Vindkraft
50 A
46 Vagkraft
40 - 41 vattenkraft
35 Biobransle
301 30
20 A
17 Karnkraft
104 2 11 Naturgas
2

1 Kol/olja

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kommentar: Procenten har beriknats bland svarspersoner som besvarat frigan om respektive energislag. Alla energislag har inte

ingitt i SOM-studierna varje dr. Svarsalternativen var “satsa mer dn idag”, ”satsa ungefir som idag

PLINEY) » %

>

satsa mindre 4n idag”, "helt

avstd fran energikillan” och “ingen asikt”. I figuren redovisas andelen svarspersoner som vill satsa mer pa respektive energikilla. Nér
det giller biobrinslen och naturgas var resultaten 29 respektive 21 procent i 1999 ars SOM-undersékning. De férhéllandevis laga
siffrorna redovisas inte i figur 1 eftersom vi misstdnker att de dr orsakade av kontextuella effekter i frageformuliret.

Kiilla: De nationella SOM-undersékningarna 1999-2020.
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