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Mikael Persson och Anders Sundell

I det hiir kapitlet kartligger vi den faktiska dsiktsoverensstimmelsen mellan representanter
och viiljare, men vi tittar ocksd pa riksdagsledaméiternas uppfattningar om véljaropinionen.
Diirefter undersoker vi om ledaméternas aktiviteter kan forklara varfor vissa har mer korrekta
uppfattningar om opinionen in andra. Ar det si att ledamoter som talar mer med viljare i
olika forum ocksd fir en mer realistisk uppfatining om vad de tycker? Eller kan sidana per-
sonliga kontakter snarare snedvrida bedismningarna? I det hir kapitlet visar vi att riksdags-
ledaméterna tendererar att Gverskatta hur bra de iir pé att ha korrekta uppfattningar om vad
deras viiljare anser; den upplevda dsiktsiverensstimmelsen Gr bigre éin den faktiska. Men det
dr svdrt att hitta ndgra individuella faktorer som forklarar variationen i hur bra ledaméiterna
dr pd att gissa viiljarnas dsikter.
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Riksdagen ska representera det svenska folket. Ledamdterna stdr i medborgarnas stille,
for deras talan, agerar i deras intresse. Men viljarna kan inte binda sina representanter till
specifika stindpunkter. Det 4r ett fértroendeuppdrag, utan garantier att folkviljan faktiskt
fors fram av riksdagsledaméterna.

Den viktigaste mekanismen for ate sikerstilla 6verensstimmelse mellan viljarnas &sik-
ter och den forda politiken 4r valen. De paverkar pa tvd sitt. For det forsta kan vi tinka
oss att valen sillar fram de representanter vars asikter 4r i samklang med viljarkdren.
Kandidater som f6r fram populira forslag viljs in, och de som féretrider mindre populira
staindpunkter hamnar utanfér. Ledamdterna stiftar sedan under mandatperioden lagar
som ligger i linje med de program de git till val p& och som godkints av viljarna (jfr
Thomassen, 2020).

Detta 4r naturligtvis en mycket viktig mekanism. Stora kursindringar i politik-
en hinger ofta ihop med maktskiften i regeringen, som i sin tur orsakas av forindrade
styrkeforhdllanden i riksdagen. Men det ir ocksé en klumpig och lingsam modell for
representation. Viljarna utdvar verkligt inflytande endast vart fjirde ar, med begrinsad
kommunikation mellan viljare och valda under mandatperioderna. Representationen ir
nirmast mekanisk.

I verkligheten forsoker de folkvalda undvika att férlora nista val genom att anpassa
sina stdndpunkter under mandatperioden, och genom att vara lyhérda, forankra politik
i férvig samt bilda och driva opinion. Hotet om en annalkande valforlust tvingar fram
politikforindringar, som om de lyckas, 4ndrar valutgingen. I litteraturen benimns denna
andra mekanism rationell antecipering (Stimson, MacKuen och Erikson, 1995).

Modellen kriver alltsd betydligt mer av de folkvalda. De kan inte bara invinta sitt
betyg pd valdagen, utan mdste gora sin hemlixa under mandatperioden. Att korrekt lisa
av opinionen 4r dock svirt. Undersdkningar visar att representanter ofta missbedémer
vad viljarkdren tycker (Brookman och Skovron, 2019). Delvis kan det bero pi on-
sketinkande, men ocksa pé bristande information: De vet helt enkelt inte vad folk tycker.

Séren Holmberg visar i sitt kapitel i denna bok att &siktsverensstimmelsen mellan
viljare och riksdagsledaméter i Sverige dr léngt ifrdn perfekt, och mycket ligre 4n vad
man skulle kunna férvinta sig av slumpen. En god politiker forssker dock inte bara vara
en rost for viljarna, utan vill ocksd leda opinionen. I vilken utstrickning har svenska
riksdagsledaméter riktiga uppfattningar om vad viljarna tycker? Beror bristande &siktsov-
erensstimmelse pd missuppfattningar, eller pd aktiva val?

I det hir kapitlet kartligger vi frst den faktiska siktsdverensstimmelsen mellan repre-
sentanter och representerade, men vi tittar ocksé pa riksdagsledaméternas uppfattningar
om viljaropinionen. Vi kan d& se om de gor en korrekt bedsmning och viljer att fringd
opinionen, eller om de i sjilva verket tror sig representera majoritetsasikterna. Direfter
undersdker vi om ledaméternas aktiviteter kan forklara varfor vissa har mer korrekea
uppfattningar om opinionen in andra. Ar det si att ledaméter som talar mer med viljare
i olika forum ocks fir en mer realistisk uppfattning om vad de tycker? Eller kan sidana
personliga kontakter snarare snedvrida bedémningarna?
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Faktisk och upplevd asiktséverensstimmelse

Riksdagsundersskningen 2018 innehaller frigor som later oss undersoka olika aspekter av
3siktsdverensstimmelsen mellan viljare och valda. De analyser vi presenterar 4r allts alla
himtade ifrin den innevarande mandatperioden (2018-2022). Vi kommer att fokusera
pa de 12 sakpolitiska forslag dir bide ledaméter och viljare (i valundersskningarna) tagit
stillning. (Frigor om fler sakpolitiska forslag forekom i Riksdagsundersskningen, men
det 4r endast for dessa 12 som vi har jimforbara data for bade viljare och valda). Riks-
dagsledaméterna har med identiske lydande frigor ocksd ombetts uppskatta vad deras
eget partis viljare tycker om olika forslag. Dessa forslag dr presenterade i tabell 1 nedan.

Tabell 1. Sakfragor med information om véljaropinion, riksdagsledamoéternas
asikter samt vad ledamoéterna tror att deras viljare anser.

Minska den offentliga sektorn

Minska férsvarsutgifterna

Minska inkomstskillnaderna i samhallet
Ta emot farre flyktingar

Forbjuda tiggeri

Sanka skatterna

Sverige bor soka medlemskap i NATO

Oka det ekonomiska stddet till invandrarna sa att de kan
bevara sin egen kultur

Inféra mycket hardare fangelsestraff for brottslingar
Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara tjanster
Hoja skatten pa bensin

Inféra spraktest for att kunna bli svensk medborgare

Not: Data kommer fran Riksdagsundersdkningen 2018 och Valjarundersékningen 2018.

Vi undersoker flera aspekter av relationen mellan viljare och valda. Férst och frimst un-
dersoker vi faktisk dsiktsoverensstimmelse, det vill siga om ledaméternas egna asikter sam-
manfaller med viljarnas &sikter. For det andra undersdker vi upplevd dsiktsiverensstim-
melse, det vill siga om ledaméternas egna asikter sammanfaller med vad de tror att det
egna partiets vijare anser. For det tredje undersdker vi hur stor andel korreka uppskatinin-
gar varje ledamot har av majoritetsférhillanden bland viljarna i de aktuella sakfrigorna.
Lét oss borja med faktisk dsikisiverensstimmelse. For varje ledamot undersoker vi om
det egna partiets viljare 4r pd samma sida som ledamoten, i varje friga. For att ta ett ex-
empel, om en ledamot till exempel svarat att det ir ett “ganska bra forslag” att sinka skat-
terna riknar vi det som &siktsdverensstimmelse om viljarna i frigan har ett medelvirde
som 4r pd den positiva delen av skalan. Sedan riknar vi for varje ledamot hur minga

fragor som ledamoten #r 6verens med sitt partis viljare.
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I genomsnitt dr ledaméterna 6verens med sina viljare i 70 procent av frigorna. Om det
ska betraktas som hogt eller l3gt 4r inte givet, utan beror pd vilken referenspunkt man
anvinder. A ena sidan menar Séren Holmberg i sitt kapitel att &siktsoverensstimmelsen
ir klart simre in vad man skulle kunna férvinta sig om ledaméterna hade lottats fram. A
andra sidan ir det inte en metod som tillimpas i ndgon modern representativ demokrati,
och dirmed kanske en orealistiskt hog standard att jimféra med. Frin forskningen om
surveymetodologi vet vi ocksd att slumpmissiga urval som lottas fram ir det i sirklass
mest effektiva sittet att skapa ett representativt urval. Lottning ir sledes inget déligt
verktyg for att skapa god dsiktsdverensstimmelse; tviircom ir det snarare det mest effek-
tiva. Att jimfora med en framlottad riksdag dr dirfor rimligen en allt for hogt stilld
jimforelsepunkt.

Med en annan forforstdelse kan resultatet framstd i annan dager. Statsvetaren Larry
Bartels (2016) drog till exempel i en uppmirksammad bok slutsatsen att “vad 4n val
dstadkommer, s3 4r det inte att tvinga de valda att ta hinsyn till medianviljarens policy-
preferenser.” Mot en sddan pessimistisk bild framstr 6verensstimmelsen mellan svenska
viljare och riksdagsledaméter som desto bittre.

Oavsett om man anser att glaset dr halvfullt eller halvtomt finns det intressanta skill-
nader mellan partierna. I tabell 2 ser vi att dverensstimmelsen #r bist for partierna pd de
ideologiska flankerna: Vinsterpartiet, Moderaterna och Sverigedemokraterna. De tradi-
tionella mittenpartierna Centerpartiet och Liberalerna ligger simre till. Delvis dr detta
en konsekvens av sittet att rikna, dir vi fokuserar pd om viljare och valda 4r pd "samma
sida” i en friga, vilket gynnar partier pa kanterna. Om till exempel ledaméterna har en
mycket mer extrem &sike 4n viljarna kan &siktsskillnaden vara betydande, dven om man

4r pd samma sida i stort.

Tabell 2. Faktisk och upplevd asiktsoverensstimmelse 2018.

Faktisk Upplevd
asiktsoverensstimmelse dsiktsoverensstammelse
Vv 88 90
) 63 80
MP 86 90
Cc 64 89
L 63 91
KD 69 89
M 73 94
SD 74 94
Alla 70 88

Not: Data kommer fran Riksdagsundersokningen 2018 och Valjarundersékningen 2018.
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Men det illustrerar ocksd ett reellt problem for partier som forsdker balansera mellan
olika ideologier. "Att vara liberal 4r att vara kluven”, sa Folkpartiledaren Gunnar Helén.
Och det 4r naturligtvis svirare att representera en kluven &sikt 4n en ideologiskt renodlad.

Att ledaméterna ombetts uppskatta vad viljarna tycker i de olika frigorna ir i interna-
tionellt perspektiv unike, och ger oss méjlighet att mita ledaméternas upplevda dsikesiver-
ensstiimmelse. Ar de medvetna om hur de egna dsikterna skiljer sig frin viljarnas, eller lever
de i forestillningen att de faktiskt foretrider en majoritetsdsike, nir de i sjilva verket r i
minoritet? Tidigare forskning, bdde frin Sverige och utlandet, har visat p en hog grad av
onsketinkande (Esaiasson och Holmberg, 1998; Broockman och Skovron, 2018). Repre-
sentanter vill girna att viljarna ska ha samma asikt som de sjilva, och ir dirfér beniigna
att overskatta samstimmigheten. I tidigare riksdagsundersskningar har det verkat som
att den egna dsikten dr mycket viktigare 4n den faktiska viljaropinionen fér ledamésternas
bedémning av vad viljarna tycker. Ledaméter som till exempel sjilva 4r for sinkea skatter
eller sextimmarsarbetsdag tror i hogre utstrickning att viljarna tycker samma sak.

Om vi tillimpar samma rikneregler som tidigare, fast nu istillet anvinder ledaméter-
nas uppfattning om viljaropinion snarare in faktisk opinion som riktmirke, finner vi att
den genomsnittliga upplevda asiktséverensstimmelsen 4r 88 procent. De flesta ledaméter
tror sig alltsd vara dverens med sina viljare i knappa nio av tio frigor, medan det i sjilva
verket "bara” dr det i sju av tio.

I tabell 3 kan vi se att partierna varierar nigot i sina uppskattningar av hur &verens
de ir med sina viljare. Aven om alla har en viss 6verskattning ir socialdemokraternas
ledaméter de som i minst utstrickning tror sig vara 6verens med sina viljare, och med
tanke pa att de tillhor de partier som har simst faktisk dverensstimmelse dr det en vil-
grundad uppfattning. Vinsterpartister ddremot tror sig vara éverens med sina viljare i 90
procent av frigorna, vilket nistan motsvaras av den faktiska dverensstimmelsen som ir
88 procent. Ovriga partier verskattar kraftigt dsiktsharmonin mellan viljare och valda.
Allra stdrst dr dverskattningen for Liberalerna, vars faktiska asiktsdverensstimmelse ir
nistan 30 procentenheter ligre 4n den upplevda. Sverigedemokraterna, som visserligen
har en relativt god faktisk 6verensstimmelse, éverskattar den ocksd kraftigt (med 20 pro-
centenheter).

Vet ledaméterna vad viljarna tycker?

Skillnaden mellan den faktiska och den upplevda &siktséverensstimmelsen tyder pd att
det finns vissa brister i ledamé&ternas uppfattning om viljarnas asikter. I tabell 3 visas hur
stor andel ritt ledaméterna i genomsnitt har nir de ska gissa vad de egna viljarna tycker
om de olika forslagen. Vi kan se att det verkar vara littare for partierna pa kanterna:
Moderata ledaméter har i genomsnitt 93 procent ritt och vinsterpartister 84 procent,
centerpartistiska och Liberala ledaméter 4r i genomsnitt simst p att uppskatta vad de
egna viljarna tycker, vilket hinger ihop med att &siktsdverensstimmelsen ocksd ir ligst
for dessa partier. Om det ir s att ledaméterna tenderar att 6nsketinka kring viljarnas
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uppfattningar ir det en naturlig konsekvens att stora fakriska dsiktsskillnader leder till ett
simre facit nir det giller att uppskatta vad viljarna tycker.

Tabell 3. Riksdagsledamoéternas kinnedom om de egna viljarnas asikter, Andel
korrekta uppskattningar, 2018 (procent)

Parti Procentan- Svaraste fraga Partiets
del korrekta Véljare
uppskattningar ar...
(for alla fragor)

V 84 Oka det ekonomiska stédet till Emot

invandrarna sa att de kan bevara sin
egen kultur (18% ratt)

S 76 Avskaffa skatteavdraget for hushallsnara Emot
tjanster (25% ratt)

MP 87 Oka ekonomiskt stod till invandrarna sa Emot
att de kan bevara sin egen kultur
(27% ratt)

C 70 Minska den offentliga sektorn (12% ratt) Emot
L 71 Forbjuda tiggeri (19% ratt) For
KD 83 Minska den offentliga sektorn (6% ratt) Emot
M 93 Minska inkomstskillnaderna i samhallet For

(20% ratt)

SD 86 Sverige bor séka medlemskap i Nato For
(14% réatt)

Frigorna som ledaméterna i de olika partierna har svirast for 4r en blandad skara. For
Socialdemokraterna, Kristdemokraterna och Moderaterna handlar det om vinster/hoger-
frigor dir viljarna inte matchar med partiets stindpunkt. Detta 4r anmirkningsvirt
givet hur vinster-hdger-dimensionen dominerar svensk politik. Socialdemokratiska vil-
jare dr negativa till forslaget om att avskaffa RUT-avdraget, medan moderata och krist-
demokratiska viljare 4r emot att minska den offentliga sektorn respektive for att minska
inkomstskillnaderna i samhillet. Partiernas representanter i riksdagen tror att deras vil-
jare anser det motsatta.

For V, MP, C, L och SD ir det istillet frigor kopplade till invandring och interna-
tionellt samarbete som stiller till det. Ingen riksdagsledamot frn Liberalerna uppgav
sig vara for ett tiggerifsrbud, medan hela 70 procent av viljarna ir for ett sddant. Det
dr bara var femte riksdagsledamot hos Liberalerna som gissar ritt pa vad viljarna tycker.
Sverigedemokraterna, som i dvrigt 4r relativt bra pa att veta vad de egna viljarna tycker,

underskattar stodet for NATO.
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Vi kan i tabell 3 se att ledaméterna i en majoritet av frigorna gissar ritt p& vad de egna
viljarna tycker — de har alltsd oftast sanna uppfattningar. Men det 4r ocksd uppenbart att
det till stor del beror p4 att ledaméterna tror att de ir 6verens med viljarna. Oftast 4r s3
fallet, men inte alltid. Frigan ir alltsd om vi verkligen kan siga att riksdagsledaméterna
har god kunskap om viljarnas 4sikter, dven om de ofta gissar ritt. Det ger anledning att
fundera p3 vilka skil de egentligen har for att tro som de gér om viljarna.

Kontakter med viljarna

Vi gir dirfor vidare med att titta nirmare pd ledaméternas kontakter med viljare. Inom
representationsforskningen betonas det ofta att de valda ska agera i de representerades
intresse pd ett lyhort site (Pitkin, 1967). Det ligger nira till hands att tinka att det borde
innebira att man ocksd har I6pande kontakt med dem, och faktiske lyssnar pad viljarnas
asikter. I riksdagsundersskningen stills flera frigor som liter oss beddéma i vilken ut-
strickning ledamdterna har ”6rat mot marken”, och om det ocksd verkar leda till mer
realistiska uppfattningar om vad viljarna tycker.

Sidana kontakter kan ske pa olika sitt. Antingen genom att viljare tar initiativet, eller
for att ledamoten sjilv gor sig tillginglig. Den tidigare socialdemokratiske partiledaren
Hakan Juholt har till exempel beskrivit att han under sin tid som riksdagsledamot alltid
hade en upprullbar partiskylt i bakluckan pa bilen, s& att han kunde ha improviserade
”dialogtorgméten” (Glans och Hedgjdrn, 2011).

Tankarna gir till direktdemokratiska idealbilder av demokratiska torg dir de som
bestimmer alltid finns tillgingliga. Men det finns risker. Ett genomgiende resultat
fran forskning om politiske deltagande ir att alla inte deltar i demokratin i samma ut-
strickning. Personer med bittre resurser - i friga om pengar, utbildning och td - ir i
nistan alla avseenden bittre pd att gora sina roster horda (Verba, Schlozman och Brady,
1995). Detta inkluderar att kontakra politiker.

Risken ir dirfor att representanter genom direktkontakter med engagerade medbor-
gare fir en skev bild av vad de minga vanliga minniskorna tycker. Amerikanska politiker,
bide republikaner och demokrater, har i undersskningar till exempel visat sig 6verskatta
hur konservativa deras viljare dr. En foreslagen forklaring 4r att de paverkats av viljarkon-
takter, eftersom republikanska viljare 4r mer benigna att héra av sig till sina ledaméter
(Broockman och Skovron, 2018). I tidigare undersékningar av svenska riksdagsledaméter
har det ocksd framkommit att ledaméterna 4r simre p4 att gissa vad viljarna tycker nir
medelklassviljare har en annan &sike 4n majoriteten, vilket tyder pa att dessa viljare av
nigon anledning verkar gora stdrre intryck pa ledamoterna (Pereira, 2021). Det giller
alltsd att lyssna pa opinionen, men i s fall hela opinionen, inte bara de som fakeiske hér
av sig.
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En friga i riksdagsundersskningen 2018 handlar om hur ofta ledaméterna triffar en-
skilda viljare per minad, bide inom och utanfér den egna valkretsen. I genomsnitt rér
det sig om 6-10 kontakter inom valkretsen per manad, och 11-20 kontakter med viljare
utanfor valkretsen. Hir syns inga stora skillnader mellan partierna. Sverigedemokraterna
har ndgot firre kontakter med viljare i sin egen valkrets 4n 6vriga, och vad det giller
kontakter med viljare utanfér valkretsen har Liberalerna och Sverigedemokraterna firre
kontakter 4n 6vriga partier.

Fragor stilldes ocksd om innehéllet i kontakterna. Nir enskilda viljare hér av sig,
handlar det om ”problem som giller viljaren personligen”, ”problem i den egna regionen/
valkretsen”, “ndgon grupps 6nskemdl/problem” eller kanske ”problem som giller ideologi
eller olika sakfrdgor”? Vanligast, enligt ledaméterna, 4r problem som giller ndgon grupp
(43 procent som svarar “mycket ofta”) och viljaren personligen (27 procent). Direfter
foljer ideologi eller sakfragor (23 procent) och sist problem i valkretsen (7). Problem som
ligger viljaren nira ir alltsd verrepresenterade, vilket gor att eventuella skevheter i vilka
som tar kontakt ocksd kan ge avtryck pa ledamotens uppfattning.

Intressant nog verkar si inte vara fallet. Aven om man med statistiska metoder kontroll-
erar bort effekten av parti, sd att vi jimfor ledamoter med f kontakter med partikamrater
som har fler kontakter, s ser vi inga tydliga skillnader. Ledaméter som enligt egen utsago
oftare triffar viljare 4r varken bittre eller simre pd att uppskatta vad de egna viljarna
tycker. Inte heller avspeglas det i upplevd, eller faktisk, siktsdverensstimmelse.

Detsamma giller for inneh3llet i kontakterna. Nir vi jimfor ledaméter som mer eller
mindre ofta blir kontaktade av olika anledningar ser vi inte ndgra skillnader, vare sig det
giller upplevd eller faktisk &siktsverensstimmelse, och inte heller nir det giller hur bra
de dr pd att gissa vad viljarna tycker.

Vi ser heller inte ndgon evidens for att en ledamots kampanjaktiviteter paverkar viljar-
kinnedomen. Riksdagsledaméterna fick svara pd hur ofta under valrérelsen de dgnat sig
&t debatter, torgmoten, arbetsplatsbesok, dérrknackning, samt kontakeer med viljare pa
telefon, e-post och sociala medier. Nir vi dterigen pa statistisk viig kontrollerar for parti
(vilket 4r nddvindigt eftersom vissa kampanjaktiviteter dr vanligare inom vissa partier)
finns det inga skillnader i hur informerade ledaméterna 4r om viljarnas asikeer.

Hir ser vi alltsd inga tydliga indikationer pa att ledamdternas verklighetsbild sned-
vrids av paverkan frin inflytelserika viljare, vilket 4r positivt utifrdn idealet om politisk
jamlikhet. Men det idr ocks ndgot nedsldende att de ledaméter som anstriinger sig for att
pejla viljaropinionen inte presterar mirkbart bittre. Den forvintade skillnaden mellan de
ledaméter som har hogst och de som har ligst antal kontakter med viljare per manad ir
inte statistiske signifikant.

Ledaméternas personliga egenskaper s& som kon, lder och utbildning verkar inte hel-
ler de spela ndgon stérre roll. Nir vi dterigen jimfor ledamdter inom partier ser vi inga
skillnader mellan unga och gamla, kvinnor och min, eller hégutbildade och ldgutbildade.
Alla idr ungefir lika bra p att gissa, eller lika déliga pa att gissa, beroende pd hur man ser
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det. Aven detta resultat kinns igen frin amerikansk forskning (Broockman och Skovron,
2018).

Forklaringar till bristande viljarkinnedom

Den 6vergripande bilden av riksdagsledaméternas kinnedom om viljarnas 4sikeer ir
alltsd att den verlag 4r god. Visserligen verkar det som att det framférallt forklaras av att
viljare och ledaméter tenderar att ha likartade &sikter i de flesta frigor, men det ir ocksa
logiskt att ta med i berikningen for gissande ledaméter. Viljare vars sikeer inte stimmer
6verens med partilinjen kan ju férvintas vilja andra partier.

Det ir dock viktigt att pdpeka att 1ag siktsrepresentativitet inte nédvindigtvis behéver
innebira den politiska representationen fungerar daligt — representanterna kan realisera
folkviljan dven om de inte delar folkets &sikter. Samtidigt 4r 4nd3 vissa av skillnaderna
mellan viljares och ledaméters asikter, och ledaméternas bilder ddrav, idgonfallande.

Vi tinker oss att det finns tre méjliga forklaringar till varfér politiker inte 4r bittre pd
att avlisa folkviljan. Fér det forsta kan det handla om okunskap, for det andra kan det
handla om att de viljer att bortse ifran folkviljan och f6r det tredje kan det handla om att
de inte bryr sig om folkviljan.

Lét oss borja med forklaringen angiende okunskap. Bara var fjirde socialdemokratisk
riksdagsledamot har till exempel en korreke bild av vad de egna viljarna tycker om fors-
laget att avskaffa RUT-avdraget (de tycker att det 4r daligt). Om man gir tillbaka fyra r
till den forra valundersdkningen 2014 framkommer det att resultatet var detsamma dir
(Holmberg, 2018). Faktum ir att i alla de frigor som ledaméterna hade svirast med, och
som ocksd stilldes forra undersskningsomgingen — avskaffa RUT for S, minska offent-
lig sektor for KD, minska inkomstskillnaderna f6r M och gd med i NATO f{ér SD — ir
majoritetsinstillningen bland viljarna oférindrad. Och gir vi tillbaka dnnu lingre, till
Riksdagsundersskningen 2006, ser vi att majoriteten av ledamdterna i bdde Moderaterna
och Kristdemokraterna gissade fel pa dessa frigor redan di (Holmberg, 2010).

Med tanke pa att alla dessa frigor stundtals legat hogt pé den politiska dagordningen
ir det ndgot av ett mysterium. Information om dessa viljaropinioner finns inte bara i
valundersskningarna, utan ocksd i 16pande mitningar frin opinionsinstituten som rim-
ligen ir kiinda for ledaméterna. I en intervju frén 2016 kommenterar Sverigedemokra-
ternas partiledare Jimmie Akesson till exempel en undersskning som visar pa en positiv
NATO-opinion hos de egna viljarna med att han 4r medveten om, och férstdr, opinionen
(Svensson, 2016).

Det 4r ddrfor antagligen for enkelt att hinféra diskrepansen mellan viljarnas 3sikter
och ledaméternas bild av den till ren okunskap. Ett alternativ till ren okunskap ir att det
handlar om en psykologisk mekanism dir ledaméterna forssker undvika den “kognitiva
dissonans” som kommer av att féretrida personer som har andra &sikter 4n de man sjilv
foresprikar och dirfor rationellt bortser ifrdn folkviljan (jfr. Holmberg och Esaiasson,
1996:135). Efter att politiska frigor stotts och blétts i partierna tenderar representanterna
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att omfamna partilinjen. Politikerna vinjer sig sedan vid att héra och sjilva framfora site
partis argument i debatten. En méjlig férklaring till resultaten 4r att uppfactningarna i
sakfrdgor inom partierna blir si pass dominerande i de politiska representanternas med-
vetande att de helt enkelt inte tar sa starkt intryck av vad viljarna anser. Partiets represent-
anter har bestimt sin uppfattning och kanske ir det d4 allt f6r krivande att kontinuerligt
anpassa sina asikter efter viljarna. Onsketinkandet att de egna viljarna delar partiets
3sikter ska dirmed inte ses som en rationell kunskapsprocess utan som ett hogt minskligt
sitt att hantera en komplicerad verklighet.

En tredje méjlighet ir att ledaméterna kanske bryr sig mindre om hur opinionen ser
ut in vad som vanligtvis tas for givet inom statsvetenskaplig teoribildning. Dir utgdr man
vanligtvis frin att politiker som vill bli omvalda férsoker fora en politik som ligger i linje
med viljarnas nskemal. Men riksdagsledaméter har naturligtvis ocksa en egen ideologisk
kompass, och hjirtefrigor som man vill lyfta och dstadkomma férindring i. De ir kanske
ddrfor mer inriktade pd att forma opinionen och leda medborgarna, snarare 4n att filja
viljarna. Asiktsoverensstimmelse kan trots allt dstadkommas pa tv4 sitt: antingen genom
att politikerna nirmar sig viljarna, eller genom att viljarna nirmar sig politikerna. Den
senare processen har kallats for representation frin ovan (cf. Esaiasson och Holmberg,
1996), och flera studier tyder pa att det 4r vanligt i Sverige. Mot den bakgrunden kan
det vara mer forklarligt att ledaméterna inte anstringer sig mer for att ritta till eventuella
missuppfattningar om viljarnas 3sikter.

Vidare paverkas bilden ocksi av hur man gir tillviiga for att mita dverensstimmelsen.
Aven om det vanligtvis ir si att viljare och ledaméters uppfattning i sakfrigor skiljer sig
4t brukar de ligga relativt nira varandra nir det giller 6vergripande ideologisk vinster-
héger-position (Holmberg, 2014). Hir har vi bara fokuserat pa sakfrigor, vilket gor att

brister i 6verensstimmelse ser storre ut.

Riksdagsledaméter overskattar sina kunskaper om viljarnas asikter

For att sammanfatta, i det hir kapitlet har vi visat att riksdagsledaméterna tenderar att
overskatta hur bra de 4r pd atc ha korrekta uppfattningar om vad deras viljare anser;
den upplevda ésikesoverensstimmelsen 4r hdgre 4n den faktiska dsiktséverensstimmelsen.
Vad det giller faktiske siktsdverensstimmelse finns det stora skillnader mellan partierna.
Framférallt Vinsterpartiet och Miljopartiet har god asiktsoverensstimmelse medan mitp
tenpartierna har simre. Vi ser ocks4 stora partiskillnader nir det giller att korrekt bedéma
vad viljarnas &sikter 4r. Men variationen i de olika dimensionerna av &siktsverensstimy
melsen dterfinns framforallt mellan partierna. Det dr svért att hitta ndgra andra faktorer
som péverkar &siktsdverensstimmelsen; ledaméternas personliga egenskaper, deras kaml
panjaktiviteter och i vilken man de har kontakter med viljarna spelar mindre roll. Istillet
gor politikerna inom varje parti mycket samstimmiga bedémningar av viljarnas &sikter.
Varfor vissa partier forefaller vara bittre pd att bedéma folkviljan 4n andra ir en friga som
behéver undersdkas vidare.
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