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Sammanfattning

I takt med att klimatférindringarna forvirras blir klimatanpassning allt viktigare.
I detta kapitel tittar vi nirmare pa svenska folkets syn pa fragor som ror klimat-
anpassningsitgirder, detvill siga &tgirder som syftar till att géra klimatférindringarna
mindre skadliga. Vi anvinder oss av tva frigebatterier frin 2021 4rs nationella SOM-
undersokning for att undersoka: 1) var svenskarna anser att offentliga medel bor satsas
for att anpassa samhillen till ett forindrat klimat och 2) vesz man anser bor bira
huvudansvaret for dylika satsningar. Resultaten visar att det finns ett brett stod bland
de svarande for att staten ska bekosta klimatanpassningsitgirder i Sverige savil som
i sarbara eller fattiga linder. Det finns dven ett brett stéd for att det internationella
ansvaret att betala for klimatanpassning frimst bor falla pd stora utsldpparlinder,
sarskilt de som sldpper ut mycket vixthusgaser i nuliget.

llemer frekvent forekommande extremvider, med skogsbrinder, 6versvim-
ningar, torka, kraftiga stormar och smiltande glacidrer som féljder. Listan pd
detelinde som vintar virldens linder, som ett resultat av mianniskans paverkan pa
jordens klimatsystem, gors ling i den senaste rapporten frain FNsklimatpanel IPCC
(IPCC, 2022). IPCC konstarerar i sin rapport att dven om utslippen minskas i
linje med &verenskomna avtal och foresatser sd kommer de inte att vara tillrdcklige
laga for att undvika framtida klimatforindringar. Tvirtom riskerar stora delar av
minskligheten att drabbas mycket svart i takt med att den globala genomsnittstem-
peraturen fortsitter oka och klimatsystemet skiftar karakedr. IPCC menar darfor
att det, parallellt med insatser f6r act minska utslippen (eller mitigation), redan nu
bor goras stora investeringar i olika klimatanpassningsétgirder som syftar till att
minska samhillens sarbarhet (eller adapration). Sidana anpassningsitgirder kan
gilla allt frén act 6ka budgeten for slickningsflyg och riddningstjinst, konstruera
vallar for att skydda liglinta landomraden mot 6versvimningar, utveckla grodor
som r mer taliga mot torka eller 6kande salthalter i den odlingsbara jorden, och
bygga hus som star sig starkare mot framtida stormar, till att helt sonika flytta stader
och samhillen som ir sirskilt sirbara for stormar, éversvimningar eller jordskred.
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Men klimatanpassning innebir naturligtvis kostnader i varierande grad. En
viktig och alltmer aktuell friga dr dirfor hur ansvaret for att investera i dylika
dtgirder skall fordelas. For globala problem, dir orsaker och konsekvenser sillan
sammanfaller, vare sig tidsmissigt eller geografiske, blir denna fraga helt central i
forhandlingar mellan virldens linder. Det star sedan linge klart ace klimatférind-
ringarnas konsekvenser sillan eller aldrig respekterar nationsgrinser, vilket innebér
att de som orsakar den storsta klimatpaverkan inte nédvindigtvis drabbas hardast
av dess foljder. Vivet ocksé att klimatférindringarnas negativa konsekvenser skiljer
sig markant mellan olika geografiska omraden, sivil inom som mellan linder, och
att behovet av klimatanpassningsatgirder dirmed kraftigt varierar (IPCC, 2022).

I detta kapitel tittar vi nirmare pa svenska folkets syn pé frigor som ror just
klimatanpassning. Vi anvinder oss av tva fragor fran 2021 érs nationella SOM-
undersokning for att underséka: 1) var svenskarna anser att deras offentliga medel
bor satsas for att anpassa samhillen till ett fordndrat klimat och 2) verz man anser
bér bira huvudansvaret for dylika satsningar. Bor vi exempelvis i hogre grad fokusera
pa satsningar inom Sveriges grinser, eller snarare satsa pa dtgirder utomlands? Bor
de historisket stora utslipparna ta lejonparten av det ekonomiska ansvaret, eller 4r
det upp il varje land att sjilv bekosta de anpassningsatgirder som behévs? Vidare
undersdker vi om svaren pa dessa frdgor skiljer sig 4t mellan olika individer, bero-
ende pd exempelvis dlder, utbildningsnivé eller politiskideologisk hemvist, samt
om individens intresse for miljofragor eller oro for framtida klimatforindringar
spelar roll f6r hur hen ser pa klimatanpassningsatgirder och ansvarsfordelning.
Eftersom behovet av dtgirder redan idag ir stort, och sannolikt bara kommer
att 6ka, dr detta centrala fragor for de beslutsfattare som har att avgéra hur vara
gemensamma resurser ska anvindas i framtiden.

Anpassning, ansvar och rittvisa

Den relativt omfattande forskning som ir inrikead pé atc kardigga och forsta
variation i klimatopinion behandlar till vervigande del minniskors attityder till
politiska atgirder som, med hjilp av olika styrmedel, fokuserar pa att minska kli-
matutslippen. For denna typ av styrmedel, exempelvis klimatskatter, subventioner
till alternativa teknologier, eller lagstiftning, 4r kunskapen relativt god, bide med
avseende pd vad minniskor tycker, varfor de tycker si och hur negativa attityder
delvis kan mildras med hjilp av exempelvis policydesign och paketering av olika
policyer (Bergqvist m.fl., 2022). Diremot ir attityder till anpassningsitgirder och
ansvaret for dessa ett betydligt mindre vilstuderat filt (Javeline, 2014; Egan &
Mullin, 2017). Men i takt med att behoven av att vidta anpassningsitgirder okar,
blir ocksd studier av actityder till dessa atgirder allumer angelidgna.

Till skillnad fran atticyder till klimatpolitiska styrmedel, dir de direkta kost-
naderna framfér alle kommer i form av 6kade priser, inskrinkta friheter, och
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dirmed patvingade beteendeférindringar for savil enskilda individer som andra
sambhillsakedrer, triffar anpassningskostnaderna snarare dessa akedrer indireke, i
form av dkade offentliga utgifter. Vem de 6kade kostnaderna drabbar, och bor
drabba, 4r ocksi tydligare for traditionella miljopolitiska styrmedel 4n f6r anpass-
ningsdtgirder. Utformningen av de forra foljer vanligtvis en enkel och vilbekant
idé om att det dr den som orsakar utslippen, oavsett om det ir en stor industri
eller en enskild bilforare, som ska betala kostnaderna for miljoskadorna. Denna
Polluter Pays Principle (PPP) som stora delar av dagens miljopolitik och lagstift-
ning kretsar kring, har ocksd tdmligen starkt stdd bland svenskar i allminhet (se
Jagers m.fl., 2020). Nir det giller anpassningsétgirder dr dock inte svaret pd vem
som rimligtvis ska bidra kostnaderna lika enkel och detta av flera skil (Jagers &
Duus-Otterstrém, 2008; Duus-Otterstrom & Jagers, 2012). For det forsta bekos-
tas investeringar i klimatanpassning frimst av skattemedel, vilket gor kopplingen
mellan faktiska utslipp och betalningsansvar otydligare. Det faktum att minga
anpassningsitgirder, sdsom en bittre organiserad och utrustad riddningstjinst,
nya odlingsmetoder f6r matproduktion eller moderniserade stider och samhillen,
dven fyller andra viktiga funktioner dn att bara skydda mot klimatférindringarnas
effekter, okar svarigheten att dra en rak linje mellan utsldpp och betalningsansvar.
For det andra, under ett PPP-system beriknas betalningsansvaret utifrin storleken
pa utslippen: en stor industri betalar siledes mer 4n en enskild individ, eftersom
den f6rras klimatpaverkan totalt sett i regel dr stérre. Det dr emellertid inte alls
lika enkelt, om ens majligt, att rikna ut i vilken grad olika aktdrer — enskilda eller
hela stater — bir ett ansvar f6r de negativa effekterna som klimatforindringarna
medfér och som anpassningsitgirderna avser att mildra. Detta problem ir som
allra mest akut nir det kommer till kompensation (att ersitta dem som faktiskt
drabbas av negativa effekter) eftersom det inte dr méjligt atc koppla en specifik
hindelse — sdsom en kraftig skogsbrand i Australien, torka och f6rstorda skordar
i Sudan, eller éversvimningar i Givle — till en specifik utslippskilla eller till de
aggregerade utslippen fran ett specifike land (Huggel m.fl., 2016; James m.1fl.,
2019). Men problemet uppstir dven for klimatanpassning, dels dd det kommer
att finnas osikerhet kring vem som orsakat de forindrade viderfenomen som en
viss aktor tvingas anpassa sig till, dels da sdrbarhet infor klimatforindringarna dr
nagot som det presumtiva offret sjilv har ansvar f6r. Klimatanpassning ir en fraga
ddr det helt enkelt dr mer oklart hur ansvaret att betala bor se ut.

Vem bor di betala for klimatanpassning? Svaren skiljer sig dt beroende pd vem
som svarar.! Vissa skulle tycka det 4r rimligt att trots allt anvinda sig av en princip
liknande PPP. Tillimpad internationellt innebir denna princip att betalningsansvaret
gors proportionellt till den andel av de globala utslippen som varje land idag star
for. Det land som idag sldpper ut mest vixthusgaser bor ocksd vara den part som
tar den stérsta andelen av anpassningskostnaderna.

Alla héller emellertid inte med om att denna nutidsinriktade princip ir den mest
rimliga. I de pdgdende internationella klimatférhandlingarna menar exempelvis
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Kina — virldens klart storsta utslippare som i nuldget stir f6r nirmare en tredjedel
av virldens totala koldioxidutslipp — istillet att de linder som historiskt har slippt
ut mest bor std for den storsta kostnaden. Enligt denna princip faller snarare
betalningsansvaret i forsta hand pa USA men dven p4 flera visteuropeiska linder.
Ytterligare en forskjutning av ansvar, denna gang bland annat mot Gulfstaterna,
blir det om utslippsmingderna beriknas per capita snarare dn pa totalen.

Men det finns fler principer som kan tillimpas. En tdnkbar position ir att ansvar
ytterst bor berdknas utifran betalningsforméga: de linder som har bist ekonomiska
forutsiceningar bor bidra till klimatanpassningen, oavsett hur stora utsldpp de sjilva
har eller historiske har haft. Ytterligare en tinkbar position, som skiljer sig subtilt
frin de som baseras pa utslippsansvar eller betalningsformdga, dr att de linder som
tjanar eller har tjinat mest pé utslippen huvudsakligen bér betala.

Slutligen ir det tinkbart att frigan om klimatanpassningsitgirder inte bor
betraktas som en fraga om omfordelningar mellan linder, utan att den likstills
med andra investeringar som suverina stater gor inom sina egna territorier och dér
respektive stat sjilv ansvarar for de dtgirder som behovs. Ansvaret for att skydda
sig mot negativa konsekvenser 4r dd primirt en friga for den inhemska regeringen.
Indirekt implicerar denna position att kostnaderna beror pa hur stor risk olika
linder loper att drabbas av klimatférindringarna

Ansvarsfrigan dr ocksa intimt sammankopplad med ytterligare en sttesten som
giller hur klimatanpassningsitgirder bist bor utformas. Aven om effekterna av ett
forindrat klimat 4r synbara pé i stort sett alla platser pd jorden, dr det otvetydigt
sd att de negativa konsekvenserna kraftigt skiljer sig at och detta sivil inom som
mellan linder. Alla drabbas helt enkelt inte i lika hog grad, eller pd samma sitt,
av klimatférindringarna. I en virld dir resurserna for anpassning dr begrinsade
sitter detta fingret pd ytterligare en utmaning, nimligen vems sarbarhet som frimst
bor prioriteras. Helt enkelt: var ska anpassningsatgirder utforas? Aven hir finns
olika principer att utga fran, som leder fram till olika svar pd ovan stillda friga:
satsningarna kan vara tydligt behovsstyrda, dir offentliga medel slussas till dcgiarder
iandraldnder som antingen dr sirskilt utsatta eller har en nedsatt formaga att sjilva
betala, eller alternativt fokusera pé behovet av dtgirder hemmavid (Grasso, 2010;
Remling & Persson, 2015; Duus-Otterstréom, 2016).

Svenskarnas syn pa klimatanpassningsatgirder

For att besvara dessa fragestillningar stilldes i SOM-undersokningen 2021 tvé
fragor. Den ena, som ligger till grund f6r besvarandet av frigan om var offentliga
medel for anpassningsdtgirder bor satsas, lyder ”Vilken ir din dsikt om foljande
forslag? a) Staten bor satsa mer pd klimatanpassningsatgirder i Sverige; b) Staten
bor satsa mer pa klimatanpassningsatgirder i de linder som sirskilt paverkas av
klimatférindringar; ) Staten bor satsa mer pa klimatanpassningsatgirder i virldens
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fattiga linder; d) Staten bor satsa mer pé atgirder for att minska Sveriges klimat-
paverkan”. Den sista delfragan handlar alltsa inte om klimatanpassning, men ir
viktig och tjanar som jamforelsepunkt for att vi ska fa en uppfattning om hur svenska
folket stiller sig till klimatanpassningsatgirder visavi den betydligt mer utforskade
fragan om vad Sverige bor gora for atc minska sin negativa paverkan pa klimatet.
Svaren gavs pé en femgradig skala som stricker sig frin ‘mycket bra forslag’ till
‘mycket daligt forslag’. Aven svarsalternativet “ingen uppfattning’ fanns att vilja.

P4 liknande site lyder fragan som ligger till grund for svaret dill frigan om vem
som bor betala for klimatanpassningsatgirderna: “vilken ir din &sikt om féljande
forslag om vilka linder som bér betala f6r klimatanpassningar? (t.ex. for att
motverka versvimningar, torka och skogsbrinder) a) Linder som historiskt har
orsakat den storsta delen av klimatforindringarna bor betala; b) Linder som idag
orsakar den storsta delen av klimatférindringarna bér betala; ¢) Linder som har
bist ekonomiska forutsittningar bor betala; d) Linder som riskerar att drabbas
mest av klimatforindringarna bor betala. Aven hir gavs svaren pi en femgradig
skala som stricker sig frin ‘mycket bra forslag’ till ‘'mycket diligt forslag’, samt
svarsalternativet ‘ingen uppfattning’. Antal svarspersoner f6r de sammanlagt cta
fragorna varierar mellan som minst 1 285 och som mest 1 425.

Figur 1 redovisar svarsférdelningen for frigan om var offentliga medel for
klimatanpassningar bor satsas. Av figuren att doma star det klart att nagra storre
skillnader i var Sverige enligt svarspersonerna bor satsa pd klimatanpassningar inte
férekommer. Svarspersonerna ser helt enkelt inte ut att gora skillnad pé var man
bor bistd med resurser i syfte att mildra effekterna av ett allemer férvirrat klimat.
Ombkring 70 procent av de svarande ir positivt instillda till att Sverige bér satsa
mer resurser p& klimatanpassningar i fattiga linder och linder som frimst riskerar
att drabbas av klimatférindringar, liksom i Sverige. Mellan sju och nio procent
dr negativt instillda till alla tre férslagen. och lite drygt var sjdtte person anser att
forslagen dr varken bra eller daliga. Fragestillningen som redovisas i stapeldiagram-
met langst dll hoger skiljer sig nigot mot 6vriga tre frdgor, eftersom hir snarare
ror sig om attityder kring atgirder act motverka klimatforindringar dn atc anpassa
sig till dem, som vi valde att ha med som jimforelsepunkt. D4 det endast skiljer
nagra enstaka procentenheter figurerna emellan, verkar det alltsd som att svensken
ar lika vinligt, eller ovinligt, instdlld «ill att satsa offentliga medel pa dcgirder i
syfte att motverka klimatférindringar som de 4r pa att satsa medel pa att skydda
sig mot klimatférindringarnas effekeer.
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Figur 1  Var offentliga medel bér satsas for att anpassa samhéllen till ett
férdndrat klimat, 2021 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d 'Vilken é&r din asikt om féljande férslag...” a) 'staten bor satsa mer pa
klimatanpassningsatgérder i Sverige’; b) 'staten bér satsa mer pa klimatanpassningsatgéarder
i de lander som sérskilt paverkas av klimatféréndringar’; c) 'staten bér satsa mer pa klimatan-
passningsatgéarder i vérldens fattiga lander'; d) ’staten bér satsa mer pa atgérder for att minska
Sveriges klimatpaverkan’. Svarsskalan ar femgradig dar 1 motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och
5 ‘Mycket bra férslag’.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

I tabell 1 har vi brutit ner resultaten frin figur 1 pé en uppsittning sociodemogra-
fiska och politiska variabler. I tabellen redovisas de andelar som svaratantingen "bra’
eller ‘mycket bra forslag’, och som alltsa anses vara positivt instillda till forslagen.
Jamf6rt med min dr kvinnor nagot mer positivt instéllda till att satsa mer offentliga
medel pa (a) klimatanpassningsatgirder och (d) atgirder for att minska Sveriges
klimatpaverkan. Nir det kommer till (b) att satsa mer resurser pd klimatanpass-
ningsatgirder i linder som sirskilt pdverkas av klimatférindringar och (c) i fattiga
linder, finns endast fdrsumbara skillnader mellan kénen. Aldersmissigt finns det
nistan inga skillnader mellan dlderskategorierna i hur man stiller sig till forslagen,
och om vi tittar pd utbildning ser vi att framf6r allt att gruppen hogutbildade sticker
ut som de mest positiva. Oavsett inkomst dr ens syn pa var klimatanpassnings-
dcgirder ska genomforas mer eller mindre likadan, dven om den rikaste kategorin
dr ndgot mer positiv till samtliga forslag 4n dvriga. Nir det kommer till (a) att satsa
pa anpassningsdtgirder i Sverige och (d) att minska Sveriges klimatpaverkan ir
stodet for dessa atgdrder ligst pa landsbygden och hégst i storstiderna Stockholm,
Géteborg och Malmé. Dessa skillnader forsvinner si gott som helt nir forslaget
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snarare giller att (b) satsa pa anpassningsatgirder i fattiga linder och (c) linder
som sirskilt kommer att drabbas av klimatforindringar. Detta monster gir igen
nir vi undersdker attityderna utifran svarspersonernas vinster-hdgeridentifikation:
for fraga a) och d) finns stora skillnader mellan personer som placerar sig sjilv
’klart till vinster’ och de som placerar sig "klare till hoger’ — nira 40 procentenheter
skiljer dem 4t — medan det i frigorna b) och ¢) fortfarande finns skillnader, men
jimforelsevis sma sadana.

Nir det giller attityder dll olika klimatstyrmedel dr upplevd oro for klimatfor-
dndringar en starkt samvarierande faktor till personers olika stindpunkter (Berg-
quist m.fl., 2022). Detta dr nigot som vi ockséd kan bekrifta i virt material — for
alla fyra frigor i tabell 1 ir det stora skillnader mellan dom som uppger sig vara
mycket orolig for forandringar i jordens klimat kontra dom som inte alls 4r oroade.
I friga a) ror det sig om hela 74 procentenheter mellan de bada extremerna. Féga
forvanande visar det sig ocksé att personer som ar vilvilligt instéllda cill act infora
klimatskatter ocksa dr mer positivt instéllda till samtliga forslag om att satsa mer
resurser pa klimatanpassningsédtgirder. I ett forsok att nirma oss fenomenet altruism,
och om det kan tinkas paverka ens beredvillighet att gora satsningar pd klimat-
anpassningsatgirder, har vi tagit hjilp av tvé frigor. Den ena rdr svarspersonernas
instillning till flyktingmottagande och den andra om man donerat pengar till
humanitira hjilporganisationer under det senaste aret. Operationaliserat pa detta
vis finns det visst stdd f6r att alcruistiska drag hos svarspersonerna korrelerar med
att man ocksd vill géra mer omfattande satsningar pa klimatanpassningsitgirder,
i Sverige liksom i andra linder, dtminstone om dessa linder ar fattiga eller sdrbara.

Tabell 1 visar endast resultat frin bivariata analyser — dir relationen mellan
de beroende och oberoende variablerna undersokts var f6r sig. Men hur stir sig
sambanden om vi inkluderar variablerna simultant, i multipla regressionsanalyser;
kvarstar de identifierade sambanden da de inkluderade variablerna kontrollerar
for varandra? I tabell 2 redovisas resultaten fran sidana analyser. Nir vi kontrol-
lerar for samdliga variabler star det klart acc konsskillnaderna som vi identifierade
i tabell 1 nist intill raderas, endast sma skillnader kvarstir och det dr bara i fraga
b) och d) som dessa ir statistiskt sikerstillda. /o\ldersm'zissigt finns en liten sta-
tstiske signifikant skillnad mellan personer éver 65 och personer under 30 i a),
men effekten ir férsumbar. Desto storre alderseffekter dterfinns i ¢), dir framfor
allt personer dldre 4n 65 sticker ut som mer positiva till férslaget om att satsa pa
klimatanpassningsitgirder i virldens fattiga linder. Overlag ir sociodemografiska
faktorer som kon, alder, utbildning och inkomst inte avgdrande f6r ens asike till
de fyra forslagen om var offentliga medel bor satsas for att anpassa samhillen till
klimacférindringar. De faktorer som framfor alle verkar spela in r snarare perso-
ners attityder och uppfattningar. Som vi redan varit inne pa 4r klimatoro en starke
bidragande faktor for hur man svarar pa frigorna a-d; i d)-frigan ror det sig om
cirka tva skalstegs skillnad (av svarsskalans totala fem) mellan icke-oroliga personer
och mycket oroliga personer.
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Tabell 1 Var offentliga medel bér satsas for att anpassa samhéllen till ett
férdndrat klimat, 2021 (andel positiva, procent)

Satsa ilander som Satsa i fattiga Minska Sveriges

Satsa i Sverige  sarskilt paverkas lander klimatpaverkan

(a) (b) (c) d
Samtliga 70 68 67 69
Kvinna 75 69 67 75
Man 65 67 67 62
Alder
16-29 ar 69 72 60 67
3049 ar 70 69 66 70
50-64 ar 67 67 71 67
65-85 ar 73 67 67 69
Utbildning
Lag 60 63 60 58
Medellag 67 69 66 64
Medelhég 68 63 60 70
Hog 79 74 76 77
Inkomst
Mycket lag 70 66 63 67
Ganska lag 67 63 62 65
Medel 69 69 66 69
Ganska hog 69 70 71 67
Mycket hoég 76 73 75 76
Stad/Land
Landsbygd 59 64 66 58
Tatort 65 74 70 68
Stad 73 67 67 70
Storstad 78 69 65 77
Ideologi
Klart till vanster 85 75 74 86
Néagot till vanster 84 78 75 82
Varken vanster/héger 65 65 62 66
Nagot till héger 67 65 65 63
Klart till hbger 48 60 63 50
Klimatoro
Mycket oroande 86 78 77 86
Ganska oroande 63 61 58 61
Inte sarskilt oroande 32 54 56 29
Inte alls oroande 12 26 36 13
Inféra klimatskatter
Negativ/varken eller 66 65 64 64
Positiv 96 85 82 96
Minska flyktingmot-
tagandet
Mycket daligt forslag 78 74 69 78
Ganska daligt forslag 90 78 75 89
Varken bra/daligt 77 69 69 77
Ganska bra forslag 70 71 68 67
Mycket bra forslag 54 60 61 51
Skankt pengar till
hjéalporganisation?
Nej 59 61 58 57
Ja 76 72 72 75
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Kommentar: Fragan 16d 'Vilken é&r din asikt om féljande férslag...’ a) 'staten bér satsa mer pa
klimatanpassningséatgérder i Sverige’; b) 'staten bér satsa mer pa klimatanpassningsatgérder
i de ldnder som sérskilt paverkas av klimatférdndringar’; c) 'staten bér satsa mer pa klimatan-
passningsatgérder i vérldens fattiga ldnder’; d) 'staten bér satsa mer pé atgérder for att minska
Sveriges klimatpaverkan’. Svarsskalan ar femgradig dar 1 motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och
5 'Mycket bra férslag’.’Mycket Iag inkomst' = sammanlagd arsinkomst pa max 200 000, 'Ganska
lag inkomst'=201 000—400 000, 'Medel =401 000-700 000, 'ganska h6g inkomst =701 000-900
000 och 'mycket hég inkomst' = en sammanlagd arsinkomst éver 901 000. Stad/Land baseras
pa en fraga om i vilken typ av omrade svarspersonen bor. Ideologi ar en sjalvplaceringsfraga
dar svarspersonen far placeras sig pa vanster-hogerskalan, svarsalternativen framgar av tabel-
len. Klimatoro mats genom en fyrgradig svarsskala dar hégre varden indikerar storre oro for
forandringar i framtidens klimat. Inféra klimatskatter ar en dikotom variabel dar de som svarat
antingen 'Mycket bra férslag’ eller ‘Ganska bra férslag’ pa samtliga tre fragor om att i) 'inféra en
klimatskatt i EU pé flygresor', ii) 'inféra klimatskatt pa nétkétt, och iii) 'héja koldioxidskatten pa
bensin och diesel kodats till 1. "Minska flyktingmottagandet” baseras pa fragan 'Vilken &r din
asikt om féljande férslag? Ta emot farre flyktingar i Sverige’ dar svarsskalan ar femgradig dar 1
motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och 5 ‘Mycket bra férslag’. "Skankt pengar till hjalporganisation”
ar en dikotom variabel dar 1 innebar att respondenten under de senaste 12 manaderna skankt
pengar till en hjalporganisation.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Actt anse att vi i Sverige kommer att behova sinka vér levnadsstandard i syfte att
stoppa klimatférindringar dr starkt korrelerat med att man ocksa vill satsa pa
klimatanpassningsatgirder i Sverige, liksom att minska Sveriges klimatpaverkan.
Likasa dr ens attityd till inforandet av diverse klimatskatter av betydelse f6r hur
mycket man stédjer forslagen.

Ens politisk-ideologiska hemvist och attityd i flyktingfrégan 4r diremot inte av
sarskilt stor praktisk relevans, dven om variabeln i vissa modeller ir signifikant.
Om nagot dr personer lingre hogerut pd den politiska vinster-hégerskalan mer
negativa till forslagen och personer som vill ta emot firre flyktingar likasa. Har man
ddremotskinke pengar till humanitira hjilporganisationer svarar man i genomsnite
lite mer positivt pa frigorna om att bistd med dtgirder i fattiga linder och linder
som sirskilt drabbas av klimatférindringar.
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Tabell 2 Multipel regressionsanalys av var offentliga medel bér satsas
i syfte att anpassa samhéllen till ett férdndrat klimat, 2021
(ostandardiserade regressionskoefficienter)
Satsa i lander Minska
som sarskilt Satsa i fattiga Sveriges
Satsa i Sverige paverkas lander klimatpaverkan
(a) b (c) d
Kon
Kvinna .03 A2+ .09 3%
(.05) (.06) (.06) (.05)
Alder
30-49 ar -.05 -.06 21* -.09
(.09) (.10) (.10) (.09)
50-64 ar .02 -.08 .33* .01
(.09) (.10) (.10) (.09)
65-85 ar 19* .04 A3 A2
(.09) (.10) (.10) (.09)
Utbildning
Medellag 10 12 .05 02
(.08) (-10) (-10) (.09)
Medelhdg 06 -.06 =17 00
(.09) (.10) (.11) (.09)
Hég 15 06 -.00 06
(.09) (-10) (1) (.09)
Inkomst (1-5) -.02 -.02 .05 .02
(.02) (.03) (.03) (.02)
Ideologi (1-5) -07* -.01 -.02 -.08**
(.02) (.03) (.03) (.02)
Klimatoro (1-4) 50*** 27 25+ 53
(.04) (.04) (.04) (.04)
Sénkt levnadsstandard (1-5) 21 .04 .03 18%*
(.02) (.02) (.03) (.02)
Inféra klimatskatter (0-1) 297 23** .15 28"+
(.07) (.08) (.09) (.08)
Minska flyktingmottagandet -.07** -.00 -.00 -.09%**
(1-5) (.02) (.03) (.03) (.02)
Skénkt pengar till hjélp- .09 18** .28+ 2%
organisation (0-1) (.05) (.06) (.06) (.06)
Konstant 1.89*** 2.91%** 247 1.85%**
(.19) (.22) (.22) (.19)
Adj. R? .39 .09 .10 40
N 1264 1214 1214 1253

Kommentar: Fragan 16d 'Vilken &r din asikt om féljande férslag...” a) 'Satsa mer pa klimat-
anpassningsatgérder i Sverige’; b) Satsa mer pa klimatanpassningsatgérder i de ldander som
sérskilt paverkas av klimatforédndringar’; c) ’Satsa mer pé klimatanpassningsatgérder i védrldens
fattiga lander'; d) 'Satsa mer péa atgérder for att minska Sveriges klimatpaverkan'. Svarsskalan
ar femgradig dar 1 motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och 5 'Mycket bra férslag’. Referenskategori
for kon ar man. Referenskategori for alder ar 16—29 ar. Referenskategori for utbildning ar lagut-
bildade. Inkomst ar en femgradig variabel som stracker sig fran det lagsta alternativet "mycket
lag inkomst” (sammanlagd arsinkomst fran 0 till 200 000) till det hogsta alternativt "mycket hog
inkomst” (sammanlagd arsinkomst éver 901 000). VVanster-hdger gar fran 1 “klart till vanster” till
5 "klart till hoger”. Klimatoro ar en variabel med fyrgradig svarsskala dar hogre varden indikerar
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storre oro for forandringar i framtidens klimat. "Sankt levnadsstandard” baseras pa fragan om hur
mycket, eller lite, man haller med om pastaendet 'Vi som bor i Sverige kommer behéva sdnka
var levnadsstandard for att stoppa klimatféréndringarna’, dar den ursprungliga 11-gradiga svars-
skalan kodats om till fem kategorier, dar 1 motsvarar ‘helt felaktigt pastaende’ och 5 ‘helt riktigt
pastaende’. Klimatskatt ar en dikotom variabel dar de som svarat antingen ‘Mycket bra férslag’
eller 'Ganska bra férslag’ pa samtliga tre fragor om att i) ’inféra en klimatskatt i EU pé flygresor,
ii) ’inféra klimatskatt pa nétkétt, och iii) 'héja koldioxidskatten pa bensin och diesel ’kodats till
1. "Minska flyktingmottagandet” baseras pa fragan 'Vilken &r din asikt om féljande férslag? Ta
emot farre flyktingar i Sverige’ med en femgradig svarsskala 1 motsvarar ‘Mycket déligt férslag’
och 5 'Mycket bra férslag’. "Skankt pengar till hjalporganisation” &r en dikotom variabel dar 1
innebar att respondenten under de senaste 12 manaderna skankt pengar till en hjalporganisation.
Standardfel inom parentes. *** p < .001, ** p < .01, * p < .05.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Om vi 4n sa linge uppehillit oss vid frigan om var klimatanpassningsitgirderna
ska genomforas, skiftar vi nu fokus till frigan om vem som bor bira huvudansvaret
for att finansiera dessa atgirder. Figur 2 redovisar svarsfordelningen f6r denna fraga.
Jamfort med var-frigan ser vi att det dr en storre variation nir det kommer till vilka
linder som man anser bor betala. 62 procent ir positiva till att linder som historiskt
sett orsakat den storsta delen av klimatférindringarna bor bira huvudansvaret for
finansieringen av klimatanpassningsdtgirder. Stodet for att lita linder som idag
stir f6r merparten av klimatforindringarna dr dock dn hogre, hela 79 procent av
de svarande tycker att detta vore ett ganska eller mycket bra forslag. Skillnaden
accentueras ytterligare av att 46 procent anser att detta forslag ar mycket bra. Mot-
svarande siffra i fallet med de historiska utslipparlinderna dr bara 29 procent. Att
lata linder som idag orsakar den storsta delen av klimatforindringarna fa betala
for klimatanpassningsicgirder verkar vara ett forslag som dr populirt bland de
svarande. Det finns dven ett stort stdd for att lita linder med bist ekonomiska
forutsittningar fa betala for klimatanpassningsétgirder. En majoritet om 59 procent
dr positiva till forslaget om att lata rika linder betala. Betydligt mer ljummet 4r
stodet for att lata linder som sirskilt drabbas av klimatférindringar fa betala, dir
endast 18 procent ir positiva till detta forslag.
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Figur 2 Vem som bér bédra huvudansvaret for att anpassa samhéllen till ett
férdndrat klimat, 2021 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d "Vilken &r din asikt om féljande férslag om vilka l&dnder som bér betala
fér klimatanpassningar? (t.ex. for att motverka éversvdmningar, torka och skogsbrénder)’ a)
‘Léander som historiskt har orsakat den stérsta delen av klimatférdndringarna bér betala’; b)
‘Lander som idag orsakar den stérsta delen av klimatférandringarna bér betala’; c)’Lénder som
har bést ekonomiska férutséttningar bér betala’; d) 'Lénder som riskerar att drabbas mest av
klimatféréndringarna bér betala’. Svarsskalan ar femgradig dar 1 motsvarar ‘Mycket déligt férslag’
och 5 'Mycket bra férslag’.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

I méngt och mycket kinner vi igen resultaten i tabell 3 frin de i tabell 1: detdr inga
storre skillnader mellan hur man svarar pa frigorna baserat pa ens dlder, utbildning,
inkomst, eller var man bor. Diremot ser vi att minnen 4r mer positiva till forslag
a) (11 procentenheter fler) och b) (6 procentenheter fler) an kvinnor. For ¢) och d)
skiljer det sig endast nagon enstaka procentenhet. Det finns inga storre skillnader
med avseende pé ideologi nir det kommer till vilka som historiskt orsakat mest
av klimatforindringarna och de som idag orsakar mest av. Om nagot dr personer
lingre 4t vinster mer positiva till act lata historiska utslipparlinder betala 4n vad
personer lingre at hdger ar. Desto stérre skillnader 4r det mellan personer lingt till
vinster (79 procent) och personer langt till hoger (37 procent) nir det kommer
till ace lica linder som har bist ekonomiska forutsittningar betala; mellan de tva
extremerna skiljer det sig 42 procentenheter. Personer lingre héger ut pd den
politisk-ideologiska vinster-hogerskalan tenderar att i stdrre utstrickning ocksé
anse att linder som riskerar att drabbas hérdast av klimatférindringarna sjilva
bor std for kostnaderna. Ar det nigot som sticker ut i dessa resultat sa ir det att
det rdder stor enighet lings hela vinster-hogerskalan i synen pa att de linder som
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slipper ut mest idag ocksa dr de linder som frimst bor sta for kostnaderna for
klimatanpassningsdtgirder. Personer positivt instillda cill act infora klimatskatter
dr mer positiva till forslag a, b, ¢, men tycker i ldgre utstrickning dn 6vriga per-
soner om forslaget att de linder som riskerar att drabbas mest ska betala. Samma
monster syns dven i frigan om klimtaoro — ju starkare oro for klimatet desto storre
benigenhet att vara positiv till forslag a, b och ¢, men inte i d.

Vart sitta att finga altruistiska drag hos svarspersonerna fir visst genomslag. Per-
soner med en restriktiv instillning till flyktingmottagande tycker i lagre utstrickning
dn personer med en tillitande attityd i samma fraga attlinder med bést ekonomiska
forutsittningar ska betala for klimatanpassningsatgirder. Omvint giller for frigan
om att lata linder som riskerar att drabbas mest av klimatférindringar — personer
med en restrikeiv syn pa flyktingmottagande tycker i storre utstrickning att linder
som sirskilt drabbas av klimatforindringar sjilva fir betala for att anpassa sina
linder till klimatforandringar 4n vad personer med en mer tillatande actityd gor.
Act ha skinkt pengar till humanitira hjilporganisationer ger bara utslag i c-frigan:
personer som under det gingna aret skinkt pengar till hjilporganisationer tycker
i nagot hogre utstrickning dn personer som inte skinkt pengar att linder som har
bist ekonomiska forutsittningar ska betala f6r klimatanpassningsatgirder.
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Tabell 3 Vem som bér bédra huvudansvaret for att anpassa samhdllen till ett
férdndrat klimat, 2021 (andel positiva, procent)

historiskt orsakat
storsta delen

idag orsakar
storsta delen

har bast
ekonomiska

riskerar att
drabbas mest

Lander som... av klimatfor- av klimatfor- forutsattningar av klimatfor-
andringarna (a)  andringarna (b) (c) andringarna (d)
Samtliga 62 79 59 19
Kvinna 57 76 60 18
Man 68 82 57 19
Alder
16-29 ar 64 80 56 14
30-49 ar 59 79 60 15
50-64 ar 63 82 59 20
65-85 ar 63 77 58 22
Utbildning
Lag 61 72 51 25
Medellag 65 79 53 21
Medelhog 59 81 57 16
Hoég 62 81 68 15
Inkomst
Mycket lag 60 73 59 28
Ganska lag 58 75 55 19
Medel 64 81 60 20
Ganska hdg 63 81 61 16
Mycket hég 66 85 62 10
Stad/Land
Landsbygd 61 75 57 12
Tatort 65 81 54 18
Stad 61 80 59 20
Storstad 63 79 65 21
Ideologi
Klart till vanster 68 79 79 11
Nagot till vanster 65 81 69 18
Varken vanster/hdger 60 74 55 20
Nagot till hoger 60 84 54 16
Klart till hbger 61 80 37 30
Klimatoro
Mycket oroande 69 86 72 16
Ganska oroande 58 75 50 19
Inte sarskilt oroande 55 68 36 27
Inte alls oroande 29 55 15 24
Inféra klimatskatter
Negativ/varken eller 61 78 54 20
Positiv 68 87 85 13
Minska flyktingmottagandet
Mycket daligt forslag 57 72 70 11
Ganska daligt forslag 63 83 74 11
Varken bra/daligt 63 77 64 21
Ganska bra forslag 63 81 58 17
Mycket bra forslag 62 80 46 24
Skankt pengar till hjalp-
organisation?
Nej 62 78 51 19
Ja 63 80 63 18
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Kommentar: Fragan |16d 'Vilken &r din asikt om féljande férslag om vilka I&dnder som bér betala fér
klimatanpassningar? (t.ex. for att motverka éversvédmningar, torka och skogsbrénder’a)’léander
som historiskt har orsakat den stérsta delen av klimatféréndringarna bér betala’; b) 'lénder som
idag orsakar den stérsta delen av klimatférandringarna bér betala’; c) 'lédnder som har béast eko-
nomiska férutséttningar bér betala’; d) 'lander som riskerar att drabbas mest av klimatférandring-
arna bor betala’. 'Mycket lag inkomst' = sammanlagd arsinkomst pa max 200 000, 'Ganska lag
inkomst' = 201 000—400 000, 'Medel = 401 000700 000, 'ganska hdg inkomst = 701 000—-900
000 och 'mycket hég inkomst' = sammanlagd arsinkomst 6ver 901 000. Stad/Land baseras pa
en fraga om i vilken typ av omrade svarspersonen bor. Ideologi ar en sjalvplaceringsfraga dar
svarspersonen far placeras sig pa vanster-hdgerskalan, svarsalternativen framgar av tabellen.
Klimatoro ar en variabel med fyrgradig svarsskala dar hogre varden indikerar stérre oro for
forandringar i framtidens klimat. Inféra klimatskatter ar en dikotom variabel dar de som svarat
antingen 'Mycket bra férslag’ eller ‘Ganska bra férslag’ pa samtliga tre fragor om att i) 'inféra en
klimatskatt i EU pé flygresor’, ii) ’inféra klimatskatt p& nétkétt, och iii) 'héja koldioxidskatten pa
bensin och diesel kodats till 1. "Minska flyktingmottagandet” baseras pa fragan 'Vilken &r din
asikt om féljande forslag? Ta emot férre flyktingar i Sverige’ med en femgradig svarsskala dar 1
motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och 5 ‘Mycket bra férslag’. "Skankt pengar till hjalporganisation”
ar en dikotom variabel dar 1 innebar att respondenten under de senaste 12 manaderna skankt
pengar till en hjalporganisation.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Enligt samma forfarande som ovan (tabell 2) har vi dven analyserat vem-frigorna
i multipla regressionsanalyser. Resultaten redovisas i tabell 4. Aven hir ir sociode-
mografiska variabler av mindre betydelse. Effekten av inkomst 4r ddremot starkt
signifikant, om 4n liten, nir det giller frigan om att lata linder som riskerar att
drabbas mest fa betala; personer med hogre inkomster tenderar att tycka simre
om forslaget. Teoretiske dr det svart att se varfor sa skulle vara fallet och samban-
det bér nog frimst betraktas som ett skensamband. Nagot mer rimlige 4r det i
storleksordningen liknande sambandet mellan vinster-hdgerposition och asikten
om att lita linder med bist ekonomiska forutsittningar fa betala, ddr personer
lingre vinsterut anser det vara mer positivt att lata rika linder betala — ett inte
helt frimmande sentiment bland vinstersinnade minniskor. Liksom i vara tidigare
resultat dr effekten av klimatoro pataglig och ir bland véra variabler den enskilt
starkaste faktorn som predicerar personers dsike i frigan om vilka linder som bér
betala f6r klimatanpassningsitgirder.

Av de ldga R2-virdena i modell a), b) och d) blir det dock tydligt att det huvud-
sakligen maste vara andra faktorer som ligger bakom ens standpunke i frigan
om vem som ska betala. Endast i modell ¢) star vir uppsittning variabler f6r en
nagorlunda stor férklaringskraft. Vir gissning r att denna fraga kan betraktas som
en omférdelningsfraga — dtminstone allra tydligast av de fyra — dar fakeorer som
ar starkt kopplade till en vinster-hgerdimension fir genomslag. Denna vinster-
hégerdimension mirks frimst (utéver vad som redan sagts om respondenternas
sjalvplaceringar lingst skalan) genom att bade asikter om att inféra klimatskatter
och om huruvida vi i Sverige kommer behéva sinka vér levnadsstandard i syfte
att motverka klimatforindringar, fir genomslag.
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Tabell 4 Multipel regressionsanalys av vem som bér bédra huvudansvaret
foér att anpassa samhallen till ett fordndrat klimat, 2021
(ostandardiserade regressionskoefficienter)

historiskt orsakat idag orsakar har bast riskerar att
storsta delen storsta delen ekonomiska drabbas mest
Lander som... av klimatfor- av klimatfor- forutsattningar av klimatfor-
andringarna (a)  &andringarna (b) (c) andringarna (d)
Kon
Kvinna -.16* -.05 -.01 .08
(.06) (.05) (.06) (.07)
Alder
30-49 ar .03 -.09 -.03 .04
(.11) (.08) (.09) (.11)
50-64 ar 19 -.02 .03 .16
(.11) (.08) (.10) (.11)
65-85 ar .16 .00 .10 .22
(.11) (.09) (.10) (.12)
Utbildning
Medellag -12 .10 -.01 -.01
(.11) (.08) (.10) (.12)
Medelhdg -.24* 15 -13 -.18
(.11) (.09) (.10) (.12)
Hog -.21 .07 .03 -.10
(.11) (.09) (.10) (.12)
Inkomst (1-5) -.01 .01 -.03 -2
(.03) (.02) (.02) (.03)
Ideologi (1-5) -.02 -.00 - 2% .04
(.03) (.02) (.03) (.03)
Klimatoro (1-4) 21 A7 25%** -.15%*
(.04) (.03) (.04) (.05)
Sénkt levnadsstandard .01 -.00 A4 .02
(1-5) (.03) (.02) (.02) (.03)
Inféra klimatskatter (0-1) .03 .09 .20 -.14
(.09) (.07) (.08) (.10)
Minska flyktingmot- -.01 .08*** -.06* 2%
tagandet (1-5) (.03) (.02) (.03) (.03)
Skénkt pengar till hjalp- .02 -.01 11 .03
organisation (0-1) (.07) (.05) (.06) (.07)
Konstant 3.40*** 3.42%** 3.05*** 2.83***
(.24) (.19) (.21) (.26)
Adj. R? .03 .02 .20 .08
N 1175 1212 1210 1161

Kommentar: Fragan 16d "Vilken &r din asikt om féljande férslag om vilka l&dnder som bér betala
fér klimatanpassningar? (t.ex. for att motverka éversvdmningar, torka och skogsbrénder’ a)
‘lander som historiskt har orsakat den stérsta delen av klimatférandringarna bér betala’; b)’lander
som idag orsakar den stérsta delen av klimatféréndringarna bor betala’; c) ’léander som har bést
ekonomiska férutséttningar bér betala’; d) 'lander som riskerar att drabbas mest av klimatférénd-
ringarna bor betala’. Svaret ges pa en femgradig skala dar 1 motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och
5 'Mycket bra férslag’. Referenskategori for kon ar man. Referenskategori for alder ar 16-29 ar.
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Referenskategori for utbildning ar lagutbildade. Inkomst ar en femgradig variabel som stracker
sig fran det lagsta alternativet "mycket l1ag inkomst” (sammanlagd arsinkomst fran 0 till 200 000)
till det hogsta alternativt "mycket hég inkomst” (sammanlagd arsinkomst dver 901 000). Vanster-
hoger gar fran 1 “klart till vanster” till 5 "klart till hoger”. Klimatoro ar en variabel med fyrgradig
svarsskala dar hogre varden indikerar storre oro for forandringar i framtidens klimat. "Sankt
levnadsstandard” ar en variabel baserad pa fragan om hur mycket, eller lite, man haller med
om pastaendet 'Vi som bor i Sverige kommer behéva sénka véar levnadsstandard fér att stoppa
klimatféréndringarna’, dar den ursprungliga 11-gradiga svarsskalan kodats om till fem kategorier,
dar 1 motsvarar "helt felaktigt pastaende” och 5 "helt riktigt pastaende”. Klimatskatt &r en dikotom
variabel dar de som svarat antingen ‘Mycket bra férslag’ eller ‘Ganska bra férslag’ pa samtliga
tre fragor om att i) ’inféra en klimatskatt i EU pa flygresor, ii) 'inféra klimatskatt pa nétkétt', och
iii) 'héja koldioxidskatten pa bensin och diesel kodats till 1. "Minska flyktingmottagandet” baseras
pa fragan 'Vilken &r din asikt om féljande férslag? Ta emot farre flyktingar i Sverige’ dar svaret
ges pa en femgradig skala dar 1 motsvarar ‘Mycket daligt férslag’ och 5 'Mycket bra férslag’.
"Skankt pengar till hjalporganisation” ar en dikotom variabel dar 1 innebar att respondenten under
de senaste 12 manaderna skankt pengar till en hjalporganisation. Standardfel inom parentes.
***p<.001, **p<.01,*p<.05.

Kélla: Den nationella SOM-undersdkningen 2021.

Mota Olle pa andra sidan grind

I takt med att behovet av dtgirder som 6kar véra samhillens motstandskraft gent-
emot klimatférindringarna okar, blir frigor om hur dylika atgirder ska hanteras
av central betydelse. Vilken princip ska vi nyttja nir kostnader f6r klimatanpass-
ningsdtgirder ska fordelas mellan virldens linder, och var 4r det mest rimligt ace
insatser gors? Som framgdr av resultaten i detta kapitel stiller sig en stor andel av
svenskarna positiva till statliga satsningar pé klimatanpassning — oavsett om dessa
lokaliseras till Sverige eller till linder som av olika skil kan uppfattas som mer
behovande (factiga eller sirskilt utsatta linder). Andelen positiva svar skiljer sig inte
nimnvirt mellan att vilja satsa pa anpassning och att satsa pi en minskad svensk
klimactpaverkan. Detta ir i sig inga forvinande resultat. P4 samma sitt som att
Sverige brukar utmirka sig som ett av de linder som betalar stdrst andel bistand i
forhéllande dill sin bruttonationalproduke, brukar vi @ven utmirka oss vad giller
var beredvillighet att stddja miljéférbattrande insatser i andra linder. Emellertid
kan resultaten tolkas som att en viss forindring i den allminna opinionen trots
allt har skett 6ver de senaste decennierna, frin ett évervigande lokalt till ett allc
mer globalt fokus. I en tidigare SOM-studie visar exempelvis Carlsson och Kumlin
(1998) att svenskarna under slutet av 1990-talet var betydligt mer positivt instillda
till att betala for lokala klimatsatsningar dn for grinsoverskridande sidana. Med
okad medvetenhet om klimatforindringarnas globala karaktir och de allt mer
katastrofala f6ljder dessa far — framforallt globalt — har behoven dill hjilp utanfor
Sveriges grinser allt mer kommit att uppmirksammas bade politiskt och medialt
hall, och det tycks alltsd som att opinionen kan ha rort sig i samma riktning.

En storre variation hittar vi f6r frigan om betalningsansvar. Hir visar vra resultat
att svenskarna i hdg grad foredrar en nutidsorienterad Polluters Pays Principle nir
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kostnader for anpassningsatgirder ska fordelas. Det ir siledes de linder som idag
star for de stdrsta utslippen, foljc av de linder som historiske sett varit skyldiga till
klimatférindringar, som man anser bor bira kostnaderna. Att skjuta dver betal-
ningsansvaret till linder som riskerar att drabbas negativt av klimatférindringarnas
konsekvenser vicker didremot ingen stdrre entusiasm.

En intressant fraga uppstar nir vi betinker relationen mellan vira tvé frigebat-
terier. Som vi har sett tycker den typiske svarspersonen att det ir bra forslag bade
att Sverige bekostar anpassning i fattiga och sarbara linder. Men den typiske svars-
personer tycker ocksd att de som sldpper ut mest i nuliget bor std for merparten av
kostnaderna. Betyder detta att denna typiska svarsperson betraktar Sverige som en
stor utslappare? Det dr visserligen en mojlighet, men med tanke pd Sveriges modesta
befolkningstal och relativa oberoende av fossila brinslen i energiproduktionen,
haller vi det for mindre sannolikt. Den alternativa tolkningen 4r — i alla fall om
vi vill utesluta att de svarande helt enkelt har motsigelsefulla uppfattningar — att
svarspersonerna ger uttryck for en mer nyanserad uppfattning enligt vilken Sverige
forvisso bor bidra till att finansiera klimatanpassning i andra linder, men detta i
en jimforelsevis modest utstrickning. 1 vara data kan vi emellertid inte undersoka
denna friga vidare.

I takt med att det omtalade 1,5-graders malet nirmar sig, och fler och fler rap-
porter forutspér att detta mal sannolikt kommer att Sverskridas med orovickande
god marginal, aktualiseras behovet av att skydda oss och minska vér sairbarhet. Man
kan i detta sammanahang bara hoppas beredvilligheten att betala for att hantera
denna fara kommer 6ka ju mer patagliga klimatforindringarna blir. Bist hade varit
om virlden hade "motat Olle i grind” frén f6rsta bérjan och undvikit klimatfor-
dndringarna, men eftersom det aldrig hinde, maste vi nu hantera en situation dir
”Olle” befinner sig pd andra sidan grinden. Att minska utslippen {6rblir en viktig
uppgift men den kan inte std ensam, f6r utan anpassning till klimatférandringarnas
negativa effekter kommer vi att fa det obehagligt hett, blstt eller torrt om 6rona.

Not

I Roser & Seidel (2017) ger en intiterad 6versikt &ver de positioner vi redogdr

for i texten; se dven Briilde & Duus-Otterstrom (2015). Victor (2011) gér en
analys av den internationella klimatpolitiken som fortfarande héller.
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