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Sammanfattning

I den nationella SOM-undersdkningen 2022 stillde vi frigor om vilka samhaills-
problem som kan motivera svenskarna till ate tillfilligt vilja pausa demokratin.
Resultaten var orovickande eftersom de visade att det fanns en utbredd villighet att,
dven om s bara for ett tag, forsitta demokratin i ett slags vinteldge. Historien visar
att “tillfilliga” pauser ofta kan bli lingvariga. Resultaten motiverade en uppféljning
med fordjupade frigor i den nationella SOM-undersékningen 2023. Dir har vi
undersdkt mer ingdende vilka delar av demokratin som svenskarna kan tinka sig
are tillfilligt sdtea ur spel givet att landet utsites for olika slags kriser. Vi underséker
dven vilket styrelseskick som svenskarna anser ir bist pa att l6sa dagens samhillspro-
blem: demokrati, autokrati eller expertstyre. I kapitlet analyserar vi resultaten frin
den senaste SOM-undersokningen och drar slutsatser om dessa centrala frigor for
demokratins fortlevnad.

lobalt befinner sig demokratin pa kraftig tillbakaging och till skillnad fran
tidigare sker nedmonteringen numera ofta gradvis och med folkligt st6d
(Guriev & Treisman, 2022; Levitsky & Ziblatt, 2018). Inte ens Sverige tycks
vara forskonat fran den pigiende utvecklingen. Nir vi i den nationella SOM-
undersékningen 2022 stillde fragor om vilka samhillsproblem som kan motivera
svenskarna till ace tillfilligt vilja pausa demokratin (Persson & Widmalm, 2023;
Widmalm & Persson, 2023), fann vi en utbredd villighet att, dven om sa bara for
ett tag, begrinsa demokratin om landet utsitts for olika slags kriser. Historien visar
emellertid att “tillfilliga” pauser ofta kan bli lingvariga. Aterkommande har det
visat sig att demokratiska system snabbt kan brytas ner for att sedan ha svart att
dterhimea sig. Resultaten motiverade att vi gjorde en uppf6ljning med fordjupade
fragor i den nationella SOM-undersdkningen 2023 f6r att fi veta mer om pa vilket
sitt medborgarna kan tinka sig att pausa demokratin.!
De resultat som vi presenterar hir handlar inte bara om nir och pa vilket sitt
svenskar kan tdnka sig att pausa demokratin. Vi har ocksd undersoke vilket sty-
relseskick som svenskarna foredrar for att [6sa dagens samhillsproblem. Och dir

Widmalm, Sten, Persson, Thomas & Sjélén, Markus (2024). Demokrati, autokrati eller expertstyre:
vilket styrelseskick foredrar svenskarna?. | Ulrika Andersson, Bjérn Ronnerstrand & Anders Carlander (Red.), 61
Inferno. SOM-institutet vid Goteborgs universitet.



Sten Widmalm, Thomas Persson och Markus Sjélén

hittar vi ytterligare indikatorer som visar att stddet f6r demokratin forvisso dr
fortsatt stort, men dven att stodet for alternativen visar sig vara omfattande. Vira
resultat tycks g i samma riktning som utfallet i den senaste Ungdomsbarometern
som uppvisade en utbredd skepticism bland ungdomar mot politikers forméga att
l6sa problem i samhillet (Ungdomsbarometern, 2024).

I World Values Survey, en virldsomfattande enkidtundersékning om sociokultu-
rella, religidsa och politiska virderingar, mits stddet for demokrati genom att fraga
om respondenter anser att det ar bra eller daligt atc ha ett demokratiske politiske
system. Dessutom tillfrigas respondenterna om de tycker det ar bra eller daligt att
ha en stark ledare som inte behéver ta hinsyn till parlament och val. Vi har stillt
liknande frigor i SOM-undersokningen. Men vi stiller inte bara demokrati mot
autokrati, utan ocksa mot expertstyre.

Forskare dr knappast ovetande om detta problem — vilket vi kommer att ater-
komma till. Men riskerna med att experter far for mycket make hamnar ofta i
skymundan nir demokratiserings- och autokratiseringsforskningen mestadels
kommit att handla om hur regimer rér sig mellan det auktoritira, dir en ledare
stdr i centrum, och det demokratiska folkstyret. Det giller an mer i mediernas rap-
portering av hur regimtyper diskuteras och illustreras. Artiklar och nyhetsinslag om
linder dir demokratin forsvagas illustreras vanligtvis med bilder pd politiker som
leder de partier som betecknas som korrupta, populistiska eller dppet aukreoritira.

Mer sillan talas det om den figur som beskrivs med helt andra attribut, ofta
glasdgonprydd, sittandes vid ett skrivbord bakom pappershogar och dir bakgrunden
mestadels bestdr av triryggsparmar. Vi talar hir om teknokraten, som ofta ter sig
timligen harmlds. Men teknokraten, och tron péd expertstyre som styrelseskick,
kan likafullt fi en demokratiutveckling att borja ga i helt fel riktning.

Hir ar det vikeige act ndmna acc demokratier behover sina experter. S3 linge
de ingar i det som statsvetaren Sverker Gustavsson beskriver som en del av en
“demokratisk bearbetning” sa har experterna en viktig roll att fylla (Gustavsson,
2024). Aven demokratiforskaren Robert Dahl beskriver betydelsen av "upplyst
forstéelse” for demokratin (Dahl, 1989), som knappast kan astadkommas utan
hjilp av experter. I Sverige anses exempelvis expertstyret av Riksbanken som néd-
vandigt f6r en god penningpolitik. Och under senare ar har experterna beskrivits
som viktiga for att hantera bland annat problemen med klimatet och pandemin.

Utifran ett demokratiperspektiv finns det emellertid uppenbara baksidor med att
ge experter for mycket politiskt inflytande. I grunden handlar det om en grinsdrag-
ningkring vilka frégor det kan finnas legitima politiska konflikter (och dirmed olika
16sningar), eller inte. Teknokratens legitimitet bygger inte pa ett folkligt std utan
paatt teknokraten vet bittre in medborgare och fortroendevalda. I vissa situationer
kan det vara motiverat att lata expertargument utgora ett slags trumfkort som viger
tyngre 4n andra argument, men blir styrningen allt f6r omfattande undermineras
folkinflytandet. Och i sammanhanget kan nimnas att teknokraten kan bidra tll
gradvis autokratisering utan att sjilv inse att det sker. Dessutom kan, som Gus-
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tavsson (2024) och Bickerton och Accetti (2021) argumenterar, teknokrater som
verkar for att inskrinka demokratin hamna i daligt sillskap med populister — sa
att demokratin angrips fran tvé hall samtidigt. D4 kan effekterna bli forédande.

Det dr i sammanhanget virt att nimna att just frigan om hur makt bor férdelas
efter sirskilda formagor och kunskaper har funnits med si linge som vi kan blicka
bakit i historien. Ideal om “upplyst despoti” har ett starke sliktskap med idén om
teknokrati. Platon foresprakade idén om att de bist limpade att styra ett folk dr
de som har utvecklade egenskaper och kunskaper inom vissa omrdden — sirskilt
inom filosofi. I stérre samhillen har det alltid funnits en insikt om att ingen ensam
kan styra en stat oavsett hur upplyst ledaren ir. Alla hirskare maste i ndgon méin
delegera makt och forlita sig pé rdd fran experter (Grindle, 2000). Men lika linge
har det varit kint att den som far makt delegerad till sig — sdrskilt om den har
unika kunskaper och firdigheter — kan undergriva despotens position.

Tvé tusen 4r senare brottades despoter och filosofer fortfarande med den pro-
blematiken nir idéer om det sociala kontrakeet blev inflytelserika. En inrikening,
foretridd bland annat av Thomas Hobbes, innebar att envildet och den oinskrinkta
statsmakten skulle vigledas av fornuftet. En annan betonade att minniskor skulle
fa tillging dll friheter och dganderitt i utbyte mot att lyda gemensamma lagar,
vilket bland annat framhélls av John Locke och Jean-Jacques Rousseau. Dessa
idéer innebar upprinnelsen till den moderna demokratins genombrott i takt med
att makeen allemer flyttades fran despoten till folket. Men fragan om teknokrati
klamrade sig kvar. Alltjimt varnas det for att experter av olika slag 4r pa vig att fa for
mycket makeifrigor dir folket bor bestimma. I klassikern Ruling the void beskriver
statsvetaren Peter Mair (2013) hur avstdndet mellan politiker och medborgare okar
da viljarnas intresse for politik minskar, och politiker blir allt mindre intresserade
av viljare. I det senare fallet dras politikerna mer till att samarbeta med experter
da de kan anses som enklare att ha att gora med 4n engagerade medborgare. Det
kan i sin tur leda till ett demokratiskt underskott — som exempelvis EU sigs lida
av. Underskottet kan drivas fram genom juridifiering som leder till 6kad make for
jurister (Leijon, 2018). Emellertid betrakras inte alltid expertstyre som en farhaga.

Den politiska filosofen Jason Brennan menar i boken Against Democracy (2017)
att det kan vara bra att de som dr mer insatta, palista och rationella, ocksa fir mer
make. Han foresprikar det som kallas epistokrati — ett styre av de som ir politiske
insatta och kunniga. Brennans idé bygger, nagot tillspetsat, pa ett kunskapsstyre dir
de dugligaste medborgarna far et storre inflytande dn de lata och mindre begavade.
Teknokratin bygger snarare pd idén att utsedda experter ska styra baserat pa sin
sakkunskap och till stor del bortom folklig kontroll, en idé som tangerar den om
den upplyste despoten. Brennans idéer mottes av skarp kritik nir de lanserades.
Men forvanansvirt méanga kollegor beskrev ocksd hans forslag som intressanta (se
exempelvis Crain, 2016; Marder, 2018).

Slutligen bér det sigas att vissa kriser under senare ar har gjort atc alle fler demo-
kratier sneglar mot teknokratiska losningar. Det har blivit allt vanligare att linder
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styrs av tjanstemannaregeringar, som exempelvis nir premiirminister Mario Monti
styrde Italien mellan dren 2011-2013 under den péagiende eurokrisen (McDon-
nell & Valbruzzi, 2014). Aven pandemin och klimatkrisen aktualiserade debatten
kring experters inflytande. Tidigt under pandemin féresprakades okritiskt att
linder borde folja Kinas nedstingningspolitik mot bakgrund av de berikningar
som gjordes under bérjan av Covid-pandemin (Ferguson m.fl., 2020). Och i
miljédebatten har ett flertal opinionsbildare och forskare foresprikat teknokrati
(Mittiga, 2021; Stiernstedt, 2017).

Slutsatsen vi kan dra av detta ir f6ljande: Nir graden av demokrati i virlden
sjunker (Grothe, 2024), ir det viktigt att uppmirksamma alla tendenser pé att
stodet for folkstyre minskar och att stodet for autokrati 6kar (Nord m.fl., 2024).
Men det giller ocksé att vara vaksam inte bara pa krav pé starka ledare, utan dven
pa att mer make ges at experter och de som foresprakar teknokrati. For dven om
syftet kan vara villovligt, om kriser kriver sirskilda l6sningar, och om politiker
bara féresprikar en tillfillig paus av demokratin, visar historien att demokratin
kan bli mycket svar att f3 tillbaka. Det motiverar en fordjupad diskussion om vad
svenskar tidnker sig kan motivera att demokratin pausas, mer specifikt under vilka
omstindigheter och i vilken omfattning som medborgarna ir beredda atc limna
over make till experter, och rent av dll despoter.

Under vilka omstindigheter kan svenskarna ga med pa att demokratin
begrinsas?

Inledningsvis kan konstateras att en stor majoritet av svenskarna anser att demo-
kratin i Sverige fungerar bra. Den allminna uppfattningen ir att svenskarna bade
ir nojda med demokratin sisom den fungerar och sluter upp bakom demokratin
som styrelseskick. Men i den nationella SOM-undersokningen 2022 fann vi en
delvis motsatt bild. Den visade en utbredd villighet bland svenskarna att, om sa
bara tillfilligt, forsitta demokratin i ett slags vintelige (Persson & Widmalm,
2023; Widmalm & Persson, 2023).

Nir vi stiller samma friga i 2023 ars nationella SOM-undersékning visar
resultaten en pifallande stabilitet mellan 2022 och 2023. Respondenterna i de tva
undersokningarna har i ungefir lika hdg utstrickning angett att de ir villiga att
inskrinka demokratin beroende pé de sex olika kriser och samhillsproblem vi angav
som svarsalternativ. Den friga vi stillde 16d 7 vilken utstriickning instimmer du i att
demokratin tillfalligt ska kunna begrinsas for att hantera foljande?, dir svarsalterna-
tiven var En klimat- och miljokris, En finanskris, En pandemi, Konsdiskriminering,
Grov brotuslighet och Integrationsproblem. Det finns givetvis manga andra kriser
och samhillsproblem som ocksd kan komma i friga men dessa exempel ger en
fingervisning om benigenheten att vilja tumma pa demokratin i syfte att hantera
olika kriser och samhillsproblem.
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I bada undersskningarna angav ungefir 70 procent att de helt eller delvis instim-
mer i pastdendet att en pandemi ger skal till ace dillfalligt begrinsa demokratin.
Motsvarande andel som anser att grov brotslighet eller en klimat- och miljokris
kan motivera att demokratin tillfilligtvis sitts ur spel uppgar till cirka 60 procent.
Hir kan dock noteras att andelen som uppger grov brotslighet som skil har dkat
frin 61 dll 66 procent mellan 2022 och 2023. Andelen som istéllet lyfter fram en
klimat- och miljékris har tvircom minskat frén 63 till 58 procent. Andelen som
anger integrationsproblem ir oférindrad (52 procent) medan andelen som anger
finanskris som skal har minskat fran 53 till 47 procent. Ligst andel och tillika den
storsta nedgingen mellan de tva mittillfillena finner vi bland de respondenter som
angett konsdiskriminering som motiv till att pausa demokratin, frin 40 procent
2022 till 32 procent 2023 (se figur 1).

Figur 1 Andel som svarat att demokratin tillfdlligt ska kunna begrdnsas
for att hantera olika kriser och samhéllsproblem, 2022 och 2023
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Kommentar: Fragan 16d [ vilken utstrackning instdmmer du i att demokratin tillfalligt ska kunna
begrénsas for att hantera féljande ? Svarsalternativen var Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instadm-
mer knappast, Instdmmer inte alls. Figuren redogor for andelen som svarat Instdmmer helt eller
Instdmmer delvis. Antal svar varierade mellan 1 616—1631 (2022) och mellan 1 582—-1617 (2023).

Kalla: Den nationella SOM-unders6kningen 2022 och 2023.
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Pa vilka sitt kan demokratin begrinsas?

For att ta reda pé i vilka avseenden svenskarna dr beredda att tillfilligt inskrinka
demokratin bad vi respondenterna ta stillning till foljande friga: Anser du arr
demokratin tillfilligt ska kunna begrinsas for att hantera néigot av foljande sambills-
problem och i si fall pi vilket eller vilka siitt ska detta ske? Alternativen som gavs
var: Pd inget sitt, Begrinsa fri- och rittigheter, Senareligga val till riksdagen, Infora
undantagstillstind, Overlita maktbefogenheter till experter och Andra begrinsningar
av demokratin. Det finns dterigen en rad andra tinkbara alternativ som vi inte
frégat om, men de hir alternativen ger en uppfattning om svenskarnas villighet
att begrinsa demokratin f6r att hantera olika kriser och samhillsproblem.

I figur 2 redovisas de andelar som angivit respektive demokratibegrisning per
kris och samhillsproblem. Av figuren framgar act det vanligaste svarsalternativet
gillande knsdiskriminering, finanskris och integrationsproblem ir att demokratin
pd inget sitt ska kunna begrinsas. For ménga av de kriser och samhaillsproblem
vi frigar om ir dven alternativet att dverlita maktbefogenbeter till experter vanligt
férekommande. Gillande en pandemi och en klimat- och miljékris uppger cirka
40 procent av respondenterna detta alternativ. For en finanskris ar andelen 30
procent, for grov brottslighet 26 procent och f6r integrationsproblem 22 procent.
Att begrinsa fri- och réttigheter ir en annan populir dtgird for flera av de kriser och
samhillsproblem vi frigar om. Exempelvis anger 37 procent att det ir ett limp-
ligt sdte £6r att hantera grov brotslighet och 31 procent en pandemi. Ungefir en
femtedel av respondenterna uppger ocksé att integrationsproblem och en klimat-
och miljokris kan hanteras pd motsvarande sitt. Att senareligga val till riksdagen
dr ddremot inte ett populirt alternativ, oavsett problematik. Men en femtedel av
svenskarna uppger att bide en pandemi och grov brottslighet kan hanteras genom
att infora undantagstillstind, medan 16 procent ser detta som en limplig dtgird
for att mota en klimat- och miljokris.
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Figur 2 Andel som svarat pa vilket sétt demokratin tillfilligt ska kunna
begrénsas for att hantera olika kriser och samhéllsproblem, 2023
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Kommentar: Fragan 16d Anser du att demokratin tillfélligt ska kunna begrdnsas for att hantera
nagot av foljande samhéllsproblem och i sa fall pa vilket eller vilka sétt ska detta ske? Alternativen
som respondenterna fick ta stallning till var Pa inget sétt, Begrdnsa fri- och réttigheter, Senare-
lagga val till riksdagen, Inféra undantagstillstand, Overlata maktbefogenheter till experter, Andra
begrénsningar av demokratin. Figuren redogdr for andelen som angett respektive alternativ.
Respondenterna kunde ange flera alternativ for varje samhallsproblem. Antal svarande var 1 585.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.

Fér att ge en mer dverskadlig bild 6ver de site pa vilka svenskarna anser att
demokratin tillfalligt ska kunna begrinsas sammanfattar vi i figur 3 medeltal f6r
alla demokratibegrinsningar vi frigat om. Som framgér ir dverlatande av makt-
befogenheter till experter det vanligaste forslaget (29 procent), foljt av att begrinsa
fri- och rittigheter (20 procent) och att inféra undantagstillstind (13 procent).
Andra begrinsningar avdemokratin och att senareldgga val till riksdagen 4r mindre
populira forslag.
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Figur 3 Andel som svarat pa vilket sétt demokratin tillfilligt ska kunna
begrénsas for att hantera olika kriser och samhéllsproblem, 2023
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Kommentar: Fragan 16d Anser du att demokratin tillfélligt ska kunna begrénsas for att hantera
nagot av foljande samhéllsproblem och i sa fall pa vilket eller vilka sétt ska detta ske? Alternativen
som respondenterna fick ta stéllning till var Pa inget sétt, Begrénsa fri- och réttigheter, Senare-
lagga val till riksdagen, Inféra undantagstillstand, Overléta maktbefogenheter till experter, Andra
begrénsningar av demokratin. Figuren redogoér for andelen som angett respektive alternativ.
Respondenterna kunde ange flera alternativ for varje samhallsproblem. Antal svarande var 1 585.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.

Sammantaget framtrider en bild av en utbredd villighet bland svenskarna att ta
till drastiska demokratibegrinsande dtgirder for att losa dagens samhillsproblem.
Nagra saker sticker ut i resultaten. Dels den till synes starka tillcron till experter nir
det giller att hantera kriser och losa samhillsproblem. Dels den utbredda benigen-
heten att bide begrinsa fri- och rittigheter och att infora undantagstillstind for att
tackla dagens samhillsutmaningar. Dessa uppseendevickande resultat foranleder
oss att underséka nirmare i vilken grad svenskarna faktiskt ser demokratin som
det bista styrelseskicket fér var samtid.

Vilka ir huvudkonkurrenterna till demokratin?

I 2023 ars SOM-undersokning fick respondenterna ta stillning «ill foljande tre
pastdenden: Demokratier, dir folkvalda politiker beslutar, dr bittre dn andra sty-
relseskick pad att losa dagens sambillsproblem; En stark ledare, som inte behiver ta
hinsyn till folkvalda politikers beslut, dr bittre pa att losa dagens samhiillsproblems;
Experter, som inte behover ta hinsyn till folkvalda politikers beslut, dr béittre pa att losa
dagens sambillsproblem. Den andel som instimmer, helt eller delvis, i respektive
pastaende redovisas i figur 4. Resultaten foranleder oss att dra foljande slutsatser:
For det forsta kan vi konstatera att demokratin har ett mycket starke stod bland
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svenskarna eftersom 87 procent anger att det ir ett bittre styrelseskick 4n andra pa
att 16sa dagens samhaillsproblem. For det andra — vilket delvis motsiger det starka
stodet f6r demokratin — anger 55 procent av respondenterna att experter, som
inte behdver ta hinsyn till folkvalda politikers beslut, 4r bittre pa att 16sa dagens
samhillsproblem. Och f6r det tredje — dven det i motsats till det kompakra stodet
f6r demokratin — anger var femte respondent (20 procent) att en stark ledare, som
inte behover ta hinsyn till folkvalda politikers beslut, 4r bittre pa att 16sa dagens
samhillsproblem.

Figur 4 Andel som svarat vilket styrelseskick som &r bést pa att I6sa
dagens samhéllsproblem, 2023 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrdackning instdmmer du i féljande pastaenden? foljt av alter-
nativen Demokratier, dér folkvalda politiker beslutar, &r béttre &n andra styrelseskick pa att I6sa
dagens samhéllsproblem; En stark ledare, som inte behéver ta hdnsyn till folkvalda politikers
beslut, ar béttre pa att Ibsa dagens samhéllsproblem; Experter, som inte behéver ta hansyn till
folkvalda politikers beslut, &r béattre pa att I6sa dagens samhéllsproblem. Svarsalternativen var
Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instdmmer knappast, Instdmmer inte alls. Figuren redogor for
andelen som svarat Instdmmer helt eller Instdmmer delvis. Antal svar varierade mellan 1 625-1 631.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.

Respondenterna tycks alltsd inte vara helt konsistenta i sin uppfattning om vilket
styrelseskick som ir att foredra nir det giller att hantera dagens kriser och sam-
hillsproblem. Demokrati r allgjdme det populéraste alternativet. Men likvil tyder
véra resultat pa att en forvanansvirt stor andel hyser tilltro till bide experter och
en stark ledare nir det giller att 16sa dagens samhillsproblem. Det kan méjligen
tolkas som en utbredd brist pa fortroende f6r de partier och politiker som respon-
denterna ser framfor sig nir de tar stillning till uttrycket “folkvalda politiker”. Att
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ménga respondenter har angett fler 4n ett alternativ som svar pé frigan om vilket
styrelseskick som ir bist pd att losa dagens samhillsproblem kan tolkas som att
manga respondenter inte ser en motsittning mellan alternativen.

I figur 5 redovisas de olika kombinationer av svar som respondenterna avgivit.
Hir framkommer att endast 38 procent av respondenterna svarat att demokrati 4r
bittre 4n andra styrelseskick utan att samtidigt ge stod till ndgot av de tvd dvriga
alternativen. Nistan lika minga, 35 procent, har angett att sivil demokrati som
expertstyre dr bist pa att 16sa dagens samhillsproblem. De som antingen angivit
expertstyre i kombination med autokrati (5 procent), eller endast angivit expert-
styre (4 procent) eller autokrati (1 procent), alternativt autokrati i kombination
med demokrati (2 procent) ir mycket fi. Mer vanlig dr en kombination av alla
styrelseskick, som 12 procent av respondenterna angivit. Med tanke pa den globala
demokratiutvecklingen ir detta ett resultat som vicker funderingar. Innan vi gir
over till act diskutera vdra slutsatser ska vi forst redovisa vilka svenskar som i hogst
grad foredrar respektive alternativ.

Figur 5 Andelar per kombination av svar om vilket styrelseskick som ar
bést pa att I6sa dagens samhdéllsproblem, 2023 (procent)

Demokrati 38
Demokrati + Expertstyre 35
Demokrati + Expertstyre + Autokrati 12
Expertstyre + Autokrati [l 5
Expertstyre [l 4
Demokrati + Autokrati [l 2
Autokrati [ 1

0 10 20 30 40 50

Kommentar: Fragan 16d / vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastdenden? foljt av alter-
nativen Demokratier, dér folkvalda politiker beslutar, &r béttre &n andra styrelseskick pa att I6sa
dagens samhaéllsproblem; En stark ledare, som inte behéver ta hédnsyn till folkvalda politikers
beslut, ar béttre pa att Ibsa dagens samhéllsproblem; Experter, som inte behéver ta hansyn till
folkvalda politikers beslut, &r béttre pa att I6sa dagens samhéllsproblem. Svarsalternativen var
Instdmmer helt, Instémmer delvis, Instémmer knappast, Instémmer inte alls. Figuren redogor for
andelen som svarat Instdmmer helt eller Instdmmer delvis for respektive kombination av svar.
Antal respondenter som besvarat samtliga tre alternativ var 1 608.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.
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Vem foredrar demokrati, expertstyre och autokrati?

I figur 6 visas andelen av respektive partis sympatisrer som anser att demokrati,
expertstyre respektive autokrati dr bist pa act 18sa dagens samhillsproblem. Stodet
for demokratin 4r starkt bland de flesta av partiernas sympatisorer och ligger mellan
86 procent for Vinsterpartiet och 94 procent for Miljopartiet respektive Krist-
demokraterna. Dock ligger Sverigedemokraternas sympatisorer betydlige ldgre, med
77 procent. Sverigedemokraterna utmirker sig dven i tilltron till en stark ledare,
dir var tredje person (34 procent) ger uttryck for den uppfattningen. Aven var
femte moderat (21 procent) och kristdemokrat (19 procent) delar uppfattningen
och den férekommer dven i nigot ligre grad bland 6vriga partiers sympatisorer.
Lagst ar andelen bland liberala sympatisorer ddr blott 6 procent stiller sig bakom
pastaendet.

Figur 6 Andel per parti som svarat vilket styrelseskick som &r bést pa att
l6sa dagens samhaéllsproblem, 2023 (procent)
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Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastaenden? foljt av alter-
nativen Demokratier, dér folkvalda politiker beslutar, &r béttre &n andra styrelseskick pa att I6sa
dagens samhdéllsproblem; En stark ledare, som inte behéver ta hdnsyn till folkvalda politikers
beslut, ar béttre pa att Ibsa dagens samhéllsproblem; Experter, som inte behéver ta hansyn till
folkvalda politikers beslut, &r béattre pa att I6sa dagens samhéllsproblem. Svarsalternativen var
Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instdmmer knappast, Instdmmer inte alls. Figuren redogor for
andelen som svarat Instdmmer helt eller Instdmmer delvis. Antal svar varierade mellan 1 506—1 510.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.
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Uppfattningen om att experter, som inte behover ta hinsyn till folkvalda politiker,
ir bist pd ate losa dagens samhillsproblem ir vanligast bland miljopartister (71
procent) och sverigedemokrater (62 procent), dven om de sannolike inte hyser
tilltro till samma slags experter. Tilltron till experter dr dock hog bland samtliga
partiers sympatisorer. Ligstandel finns bland vinsterpartister, dir emellertid ndstan
varannan (49 procent) lyfter fram experter.

Det finns dven andra betydelsefulla bakgrundsfaktorer att lyfta fram férutom
respondenternas partisympatier. Kvinnor dr i genomsnitt ndgot mer benigna in min
att stodja bdde demokrati (89 vs. 86 procent) och expertstyre (57 vs. 54 procent),
medan det omvinda férhallandet rider kring autokrati (18 vs. 22 procent). Aldre
personer dr mer bendgna ace stodja demokrati in yngre personer, medan expertstyre
och autokrati foresprikas i hogre grad bland yngre personer. Vidare dr hogutbildade
personer i genomsnitt mer benigna att stddja demokrati dn lagutbildade, medan
autokrati foresprakas i hogre grad bland lagutbildade. Diremot dr expertstyre mer
populirtbland hogutbildade dn bland lagutbildade. Ser vi till den yngsta kategorin,
16-29 aringar, och den grupp som har ligst utbildning, si svarar nistan var tredje
respondent att de anser att en stark ledare dr bittre 4n folkvalda politiker pa atc losa
dagens samhillsproblem (28 respektive 32 procent). Personer med hég inkomst
tenderar att i hogre grad stodja demokrati och expertstyre medan de i ldgre grad ser
en stark ledare som bist lampad f6r att 16sa dagens samhillsproblem. For personer
med lag inkomst 4r forhillandet det omvinda (se tabell 1).

Ser vi till vilka respondenter som i storst utstrickning anger de olika kombi-
nationer av styrelseskick som ir mojliga ace stilla sig bakom (figur 5), bor vi ha
i dtanke att det i manga fall inte gir acc dra nagra sikra slutsatser om vad som
utmirker dessa individer. Endast 16 personer har svarat att autokrati 4r bittre dn
andra styrelseskick utan att samtidigt ge stdd till nagot av de 6vriga alternativen,
och 57 personer foredrar expertstyre utan att ange stod till vare sig demokrati
eller autokrati. Tabell 1 visar hur olika bakgrundsfaktorer samvarierar med de tre
vanligaste kombinationerna. Bland de mestintressanta skillnaderna finner vi exem-
pelvis att en majoritet av miljdpartisterna (58 procent) fordrar en kombination av
demokrati och expertstyre, vilket dr betydligt hégre in andelen miljopartister som
enbart foredrar demokrati (23 procent). Aldre foredrar endast demokrati i hogre
grad 4n yngre, medan férhallandet dr det omvinda for kombinationen demokrati
och expertstyre.
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Tabell 1 Andel per parti, kon, alder, utbildning och inkomst som svarat vilket
styrelseskick som &r bést pa att I6sa dagens samhdllsproblem, 2023

(procent)
Demokrati &
Demokrati  Demokrati & Expertstyre &
Demokrati  Expertstyre  Autokrati (endast) Expertstyre Autokrati
Vansterpartiet 86 49 12 44 36 6
Socialdemokraterna 89 50 15 45 34 9
Centerpartiet 89 55 14 40 40 7
Liberalerna 92 54 6 45 42 6
Moderaterna 93 57 21 39 36 15
Kristdemokraterna 94 54 19 44 31 17
Miljopartiet 94 71 15 23 58 11
Sverigedemokraterna 77 62 34 26 29 18
Kvinna 89 57 18 37 38 12
Man 86 54 22 39 32 12
16-29 ar 82 66 28 24 40 15
3049 ar 86 61 17 33 42 1"
50-64 ar 87 54 20 40 34 10
65-90 ar 90 48 20 47 28 14
Lag utbildning 80 49 32 38 19 20
Medellag utbildning 85 55 25 36 30 16
Medelhdg utbildning 88 57 18 38 37 1"
Hog utbildning 92 57 12 40 43 7
Lag inkomst 84 53 25 37 28 16
Medellag inkomst 87 53 27 40 28 16
Medelhdg inkomst 87 56 17 37 38 10
Hog inkomst 91 59 15 39 42 9

Kommentar: Fragan 16d | vilken utstrdckning instdmmer du i féljande pastaenden? foljt av de tre
alternativen Demokratier, dér folkvalda politiker beslutar, &r béttre &n andra styrelseskick pa att
I6sa dagens samhéllsproblem; En stark ledare, som inte behéver ta hdnsyn till folkvalda politikers
beslut, ar béttre pa att I6sa dagens samhéllsproblem; Experter, som inte behéver ta hdnsyn till
folkvalda politikers beslut, &r béttre pa att I6sa dagens samhéllsproblem. Svarsalternativen var
Instdmmer helt, Instdmmer delvis, Instdmmer knappast, Instdmmer inte alls. Tabellen redogor
for andelen som svarat Instdmmer helt eller Instdmmer delvis. Lag utbildning = max grundskola
el. motsv.; Medellag = max gymnasium, folkhdgskola el. motsv.; Medelhdg = eftergymnasial utb.,
hogsk./univ.; H6g = hégskola/universitet 3 ar eller Iangre/forskarutbildning. Lag inkomst = Max
14 999 kr; Medellag = 15 000—-24 999 kr; Medelhdg = 25 000—44 999 kr; Hog = Minst 45 000 kr.
Antal svar varierade mellan 1 490-1 631.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2023.
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Demokratin i tringt lige

Det finns ett omfattande stéd for demokratin bland svenskar, men det ir inda inte
s kompakt som vi hade forvintat oss. Pafallande manga tycks vara beredda att pausa
demokratin vid olika krissituationer — men pa olika sitc beroende pa vilket slags
kris det handlar om. Sirskilt intressant 4r att f6r de som anger att de kan tinka sig
inskrankningar i demokratin vid kris si anges i samtliga fall, forutom i exemplet
med “grov brotslighet”, alternativet “6verldta maktbefogenheter till experter”
som det mest gillade. Det for oss vidare till resultaten om det generella stodet for
demokratin och dess alternativ nir det handlar om att16sa dagens samhillsproblem.

Det som vicker forvaning ar hur pass manga som angivit preferenser for en stark
ledare — nir det trots allt bara handlar om att mer allmént losa samhillsproblem.
Det dr dven forvdnande hur stor andel som i olika sammanhang dr sympatiske
instillda till expertstyre. Hir vill vi hidvda att kombinationen av acceptans for
expertstyre och gillandet av den aukroritira styrformen tillsammans utgor etc
sarskilt problem. Men den tolkningen kriver att vi borjar med att siga nigot om
vad resultaten inte siger.

Till att borja med sa dr det viktigt att komma ihag att en misstro mot folkvalda
och till och med mellan minniskor inte nédvindigtvis dr ndgot som 4r daligt i
en demokrati. Misstro och missndje kan leda dill politisk mobilisering i viktiga
frigor och det kan leda till forindring om det kanaliseras i det demokratiska
systemet (Cassegard m.fl., 2023). Det 4r en annan sak om folk visar en 6ppen-
het for att ersitta demokratiskt beslutsfattande med andra alternativ. Vill nagon
medvetet autokratisera Sverige si kan det géras genom att exempelvis populister
argumenterar for att det bara finns ez grupp som ska i utgora demos. De kan da
utnyttja befintliga eller pahittade hot for att hivda att folkstyret dr korrumperat
och oférmdoget att erbjuda 16sningar s& snabbt och effektivt som en stark ledare
kan gora. Vad som ir forsatligt hir, vilket flera demokratiforskare fore oss har
uppmirksammat (Bickerton & Accetti, 2021; Caramani, 2017), dr att teknokrater
och populister har ett gemensamt intresse av att dsidositta, eller till och med gora
funktionsoduglig, den representativa demokratin.

Hir dr det emellertid inte helt enkeltatt tolka svaren som handlar just om experter-
nas roll. Som vi nimnde i borjan av detta kapitel sd dr experter och deras inflytande
viktigt for att fa en demokrati att fungera. Men 6verlatande av beslutsfattande il
experter innebir trots allt att viktiga fragor flyttas bort frin den politiska arenan,
vilket begrinsar majligheten att vara oense om 18sningar. Den legitima oenighe-
ten, som utgdr en central och unik del av det demokratiska styrelseskicket, kan
vara svar att kombinera med effektivt beslutsfattande. Hir kan saledes 6kad makt
for experter utnyttjas av aukroritira krafter, och for att det ska hinda behovs inte
alltid en storslagen plan som nigon genomfér i syfte att avdemokratisera ett land.

Reformer som beskir demokratin kan ocksi genomfdras om politiker och
medborgare helt enkelt 4r obetinksamma eller om de kidnner sig hotade av nigot.
Pandemin ir ett exempel som illustrerar nir expertis och de folkvaldas beslutsmake
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stilldes mot varandra. I just det fallet klarade sig Sverige bittre in andra linder frin
onddiga och kostsamma nedstingningar, delvis pa grund av forlitandet pd experter
(Nordgren & Tallgvist, 2023). I andra linder gick det simre. I miljodebatten har
expertstyre varit ett uttalat mal som under senare ar framstillts som ett politiske
krav frin olika hall (Mittiga, 2021; Stiernstedt, 2017). Och det finns fler frigor som
gor det ldtc ate snegla pa teknokratiska 16sningar. Koranbranningar har vicke fragor
om att jurister bor ta over beddmningar av hur religionsfrihet, yttrandefrihet och
bestimmelser om hets mot folkgrupp ska tolkas. EU:s beslutsfattande bygger till
stor del pa teknokratiska losningar och ett slags juridifiering blir allc vanligare pa
bekostnad av det demokratiska inflytandet (Leijon, 2018; Sdnchez-Cuenca, 2017).
Det samma giller tillimpningen av regler om GDPR och etikprévning for forskare.

Nir vi diskuterar demokratihot bor vi siledes ta med i berikningen att dven
demokrater sjilva kan skada och demontera demokratin. Folket kan forledas att
folja den som skriker hogt efter aukeoritira losningar. Det dr en tinkbar vig mot
avdemokratisering. Men en annan ir att politiker och medborgare gradvis vinjer
sig vid att limna ifran sig allc mer make till experter. I det forsta fallet sker avde-
mobkratisering i konfrontationer som i allmidnhet hérs och syns i debatten. Vigen
mot expertstyre liknar diremot mer en drunkning. Det 4r nigot som, mot vara
vanligaste forestillningar, oftast sker utan att vi hor det. D4 skapas utrymme for en
kniptingsmandver mot demokratin — frin populister och teknokrater samtidigt.

Not

I Kapitlet baseras pa forskning som genomférts med stdd frain Myndigheten for

psykologiskt forsvar och Vetenskapsradet.
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