13
Valjarna bedomer mediernas
opartiskhet

ar alltjimt medialiserad. Det dr medierna som forser viljarna med den

information som de behover ha for att kunna utféra sina tvd huvuduppgif-
ter i valdemokratin: ansvarsutkrivande och mandatgivande. Aven om partierna i
dagens valrorelser har tillgang till allt storre mojligheter for direktkommunikation
till viljarna dr de mer traditionella mediekanalerna dnnu de som tycks na flest
viljare (se kapitel 10) och dr dven de kanaler som partierna sjilva virderar hogst
(Grusell & Nord, 2022). Bevakningen av partierna spelar en avgorande roll i sven-
ska valrorelser och har blivit mer betydelsefulla med aren (Taras & Davis, 2022).
Hur partierna framstalls kan enligt vissa dven ha betydande paverkan pd partier-
nas slutgiltiga valresultat (Stromback, 2016:279).

Medierna levererar inte ett forutsittningslost informationsflode mellan partier-
nas forslag och viljarnas preferenser. Mediernas uppdrag ir att granska och
begripliggora budskapen, och erbjuda en arena for debatt. Hur partier och ledare
portritteras och vilka sakfrdgor som hamnar i férgrunden kan spela en avgorande
roll for hur en valrorelse spelas ut. Medieprofessorn Kent Asp sammanfattar sina
undersokningar av 10 svenska valrorelser mellan 1979 och 2010 med slutsatsen
att vissa partier ofrdnkomligen kommer antingen gynnas eller missgynnas av
media i en given valrorelse, och att detta (miss)gynnade ofta har ett tydligt sam-
band med partiernas valresultat. Asps studie (2011) visar ocksa att det inte syste-
matiskt dr samma partier som gynnas eller missgynnas i svenska valrorelser. Da-
gens medieforskare bekridftar samma huvudmonster under de tre senaste valrorel-
serna: &r 2014 var det Moderaterna, Centerpartiet och Miljopartiet som gynnades
mest (Johansson, 2017), 4r 2018 Liberalerna, Vansterpartiet och Kristdemokra-
terna (Johansson & Strombaick, 2019), och ar 2022 var det Miljopartiet, Center-
partiet och Vansterpartiet (Johansson & Stromback, 2023).

Mycket har dock hidnt sedan Asps slutsatser 2011. Vid valet 2010 tog sig Sve-
rigedemokraterna in i riksdagen med 5,7 procent av rosterna och har vuxit for
varje val sedan dess. Samtidigt har partiet, enligt medieforskarnas mitningar, kon-
sekvent varit det mest missgynnade partiet i media (se Asp, 2011; Johansson, 2017;
Johansson & Strombick, 2019; Johansson & Strombick, 2023). De gamla ”san-
ningarna” om medias agerande och roll gentemot partierna och deras prestationer
tycks ha stillts pa sin spets de senaste fyra valrorelserna. Vi ska darfor grava dju-
pare i viljarnas relationer och bedomningar av media och partierna: Hur har vil-
jarna uppfattat att partierna blivit behandlade i media? Och paverkas uppfattning-
arna framst av medias hantering eller av viljarnas relation till partierna?

‘ ’ aljarnas exponering for partiernas valbudskap under en svensk valrorelse
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Viljarnas bedémningar

Mediernas agerande under valrorelser dar under stindig kritik och diskussioner om
dess opartiskhet har pagatt under mycket ling tid. Valforskningsprogrammet har
alltsedan starten pd 1950-talet pa olika sitt utvirderat mediernas roll i opinions-
bildningen (se t ex Sarlvik & Westerstahl, 1958; Holmberg & Asp, 1984). Sedan
karnkraftsomrostningen 1980 har frigor om hur viljarna uppfattar mediernas
opartiskhet under valrorelsen funnits med i valundersokningarna.

I figur 13.1 redovisas hur viljarna uppfattade mediebevakningen i samband
med valet 2022. Huvudresultatet dr att merparten av viljarna dven den hir gingen
bedomt att partierna varken gynnats eller missgynnats i medierna. 50 procent
ansdg att Sverigedemokraterna behandlats neutralt, vilket ar det lagsta virdet
bland de atta partierna. I andra dnden av skalan hittar vi Liberalerna, som 87
procent av svarspersonerna bedomer har behandlats neutralt. For alla partier utom
Sverigedemokraterna finns dven en Gvervikt av andelen som uppfattar att partiet
gynnats av mediebevakningen. Socialdemokraterna bedoms ha varit mest gynnade,
31 procent bedomer att de gynnats mot 4 procent som bedomde att de missgynnats
(balansmatt +27). P4 andra plats kommer Moderaterna dir 20 procent bedomer
att de gynnades och 4 procent att de missgynnades (+16). I fallande ordning
kommer sedan Centerpartiet (+10), Miljopartiet (+9), Viansterpartiet (+7), Krist-
demokraterna (+4), och Liberalerna (+3). For SD dr balansen negativ med 21
procent som tyckte partiet gynnats av medierna under valrorelsen och 29 procent
att partiet missgynnats (-8).

Hur stér sig dessa siffror i historiens ljus? I tabell 13.1 har vi sammanstillt hur
stor genomsnittlig andel som anser partierna gynnats (+) eller missgynnats (-)
under tta svenska valrérelser mellan 1982-2022. Over lag ansig viljarna 2022
att medierna generellt gynnade partierna (snittandel 18) 4n missgynnat dem (snitt-
andel 9), vilket ar ett &terkommande monster i val sedan 2010. Gar vi tillbaka till
valen 1982-1991 ir bedomningarna mer balanserade med ungefir lika stora
andelar som tycker att partierna gynnats respektive missgynnats. Med andra ord
faller 2022 &rs valrorelse in i samma monster som andra sentida val med en svag
overvikt for viljarbedomningen att partierna generellt har gynnats av medierna
under valrorelsen.

Om vi tittar nirmare pa enskilda partier ser vi viss variation bland viljarnas
bedomningar. Uppfattningarna ar forhillandevis jimna dir partierna mer ofta 4n
inte har ett positivt balansmatt. Frimst ar det M som vid samtliga 4tta val bedomts
som gynnade, foljt av S (sju av de 4tta valen) samt L (sex av de 4tta valen) bedomts
som gynnade. P4 andra sidan har vi SD som har bedomts som missgynnade av
media i samtliga fyra valrorelserna 2010-2022. Detta ar samtidigt som viljarnas
sammantagna bedomningar mer och mer anser att partierna generellt har gynnats.
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Figur 13.1 Véljarnas bedémningar av i vilken utstrdckning medierna gynnat eller
missgynnat olika partier under valrérelsen 2022, ordnat efter minst
till mest oenighet (procent).

Ll GO = ¥ - [< Reiol o

Missgynnats Gynnats

Kalla: Valundersokningen 2022.

Kommentar: Fragan lyder "Tycker du att massmedierna gynnat eller missgynnat nagot eller nagra av partierna under arets
valrorelse?” varav svarsalternativen innefattar “Gynnats i media”, "Varken gynnats eller missgynnats i media”, och
"Missgynnats i media”. Resultaten har viktats efter det officiella valresultatet. Partierna ar ordnade efter minst till mest
oenighet bland respondenter: exempelvis for L: 5+8=13, for SD: 29+21=50.

Tabell 13.1  Valjarnas beddmningar av i vilken utstrdckning medierna gynnat (+)
eller missgynnat (-) olika partier under valrérelserna 1982-2022

(procent).

1982 1985 1988 1991 2010 2014 2018 2022

= T+ = T+ = T+ = T+ = T+ = T+ = +
v 7 13 5 9 6 2 1% 9 13 1 7 18 5 14 7
MP 7 25 1 60 8 31 16 1 22 3 18 2 18 13 20 11
S 23 5 33 2 21 5 13 6 13 23 19 4 23 6 31 4
C 2 5 7 9 0 5 4 5 13 4 14 3 27 1 15 5
L 8 8 25 3 g 11 10 1 14 3 9 4 0 2 8 5
M 19 4 23 9 8 6 2 1 3 3 2 6 19 3 20 4
KD 4 22 7 28 25 19 3 29 10 4 5 6 26 3 14 10
SD - - - - - - - - 27 36 2139 23 34 21 29

Snitt 1M 12 15 17 13 12 0 8 18 11 15 9 21 8 18 9

Balans -1 -2 +1 +2 +7 +6 +13 +9

Kalla: ValundersGkningarnas eftervalsenkéter 1982-2022.

Kommentar: Fragan lyder "Tycker du att massmedierna gynnat eller missgynnat nagot eller nagra av partierna under drets
valrorelse?” varav svarsalternativen innefattar “Gynnats i media”, " Varken gynnats eller missgynnats i media”, och "Missgynnats i
media”. Resultaten har viktats mot de officiella valresultaten.
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Vad forklarar véljarnas bedémningar?

Det gar inte att ta ifran valjarna deras uppfattningar om huruvida partier gynnas
eller missgynnas av medier i samband med valrorelser. De dger sina egna per-
ceptioner. Anda dr det intressant att undersoka i vilken utstrickning viljarna har
?ratt” i sina bedomningar av hur medierna portritterat partierna under svenska
valrorelser. Vi ska i resten av kapitlet fordjupa analyserna genom att nirmare
undersoka tvd potentiella anledningar till de bedéomningar vi just sett: media-
behandlingen i sig, samt viljarnas instillning till partierna i friga.

Vi vander forst blicken mot mediernas hantering. Rimligen ar det sa att valjar-
nas bedomning av mediabilden pédverkas just av den bild som nyhetsmedierna for-
medlar; skulle varje inslag med ett parti endast bestd av kritik och varje inslag med
ett annat parti bestd av berom skulle detta onekligen paverka mottagarnas omdo-
men. Det bor alltsd finnas ett samband mellan hur medierna bevakar partierna och
viljarnas bedomningar av denna bevakning.

Statsminister Magdalena Andersson (S) och Moderaternas partiledare UIf Kristersson (M) under statsministermotet i SVT som sandes
fran Uppsala under onsdagskvéllen fore valet. Bild: Christine Olsson/TT

Forskargrupper vid institutionen for journalistik, medier och kommunikation vid
Goteborgs universitet (JMG) har under ling tid analyserat media och dess roll i
svenska valrorelser. T varje undersokning presenteras bland annat ett s kallat
Aktorsbebandlingsindex (AB-index), ett sorts matt pd hur mycket uppmirksamhet
partierna far, om det dr de sjdlva som far komma till tals eller inte, och huruvida
ett sddant tillfille innefattar berom eller kritik. Indexet stracker sig fran —100
(minst gynnsam mediauppmarksamhet) till +100 (mest gynnsam media-uppmark-
samhet) (se Asp (2011) for en mer ingdende redovisning).
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I figur 13.2 har vi jamfort hur viljarnas perceptioner av mediernas bevakning
samvarierar med resultaten frin innehéllsanalyser av mediernas bevakning. X-
axeln visar partiernas virde pa medieforskarnas AB-index fran valrorelsen 2022
(Johansson & Strombick, 2023). Y-axeln representerar balansmdtten i viljarnas
bedomningar av partiets (miss)gynnande. Tittar vi endast pa x-axeln ser vi att Cen-
terpartiet (30) och Miljopartiet (29), foljt av Viansterpartiet (24) var de stora vin-
narna i hur mycket de fatt komma till tals och karaktiren av denna uppmarksam-
het. Langst ned ser vi Sverigedemokraterna (2).

Figur 13.2 Véljarnas perceptioner av mediernas opartiskhet och mediernas
behandling av partierna 2022 (balansmatt och AB-index).

30
25

20

Skillnad i valjarnas bedémning av gynnad-missgynnad

-10
Aktorsbehandlingsindex

Kalla: Valundersckningarnas eftervalsenkéter 2022, samt Johansson & Stromback (2023).

Kommentar: Balansmattet visar andelen véljare som uppfattat att partiet gynnats av medierna minus andelen valjare som uppfattat att partiet
missgynnats av medierna under valrérelsen. Viktat efter partival. AB-indexet ar hamtat fran medie- och kommunikationsvetarnas systematiska
innehdllsanalyser av svenska mediers valbevakning. AB-index bygger pa skillnaden mellan antalet ganger en aktor far berém eller far komma
till tals i media minus antalet génger aktoren far kritik. Detta delas sedan pa totala antalet ganger aktdren férekommit i media, multiplicerat
med 100. Indexet kan variera fran -100 till +100. Se Asp (2011:44) f6r en mer ingdende redovisning.

Om vi tar Y-axeln i beaktande ser vi hur AB-indexet forhéller sig till viljarnas
bedomningar. Resultaten antyder att det kan ha funnits ett visst samband 2022: ju
hogre varde pd AB-indexet, desto storre ar den relativa andelen viljare som anser
att partiet har gynnats. Exempelvis har Sverigedemokraterna fitt lagst AB-varde
och merparten av viljarna anser att SD blev mest missgynnade 2022. Viljarnas
perceptioner staimmer overens med innehdllet i mediernas valrorelsebevakning.
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Det ska noteras att Socialdemokraterna och Moderaterna bida ir stora partier
och linge varit sd. Detta pdverkar graden av mediauppmirksamhet de far. S3 var
fallet dven under medievalrorelsen 2022 (Johansson & Strombick, 2023). Ett
tydligt exempel dr de sirskilda debatterna mellan de tvd regeringsbarande partier-
nas ledare, vilket understryker att de ar de pabjudna kandidaterna till statsminis-
terposten. Den storleksproportionerliga uppmirksamheten kan pa si vis ha fram-
stitt som gynnande av viljarna, ndgot vi ser dven for tidigare val i tabell 13.1, dir
S och M 6vervildigande har bedomts blivit gynnade av media.

Kvar star dock Sverigedemokraterna, som varit tredje storsta parti under man-
datperioden men dnda hamnar lingst ned pa bdda axlarna. Viljarnas bedomning
av partiets mediabild har varit vildigt splittrad sedan intiget i valet 2010. Sam-
tidigt visar medievalsundersokningarna att SD genomgdende har blivit mer miss-
gynnade av media 4n ndgot av de andra partierna (se Asp, 2011; Johansson, 2017;
Johansson & Stromback, 2019; Johansson & Strombick, 2023). Vid valet 2022
verkar det ha funnits ett svagt samband mellan hur media behandlar ett parti, och
hur viljarna bedomer att de behandlats.

Vi dtergdr till den historiska kontexten igen. Figur 13.3 plottar viljare-media
relationen over sju valrorelser mellan 1982 och 2022. Det forsta vi ligger marke
till 4r att det positiva sambandet vi sdg i figur 13.2 inte ir generellt. Snarare nistan
tvartom: Den sluttande linjen i forsta grafen i figur 13.3 visar det bivariata sam-
bandet mellan medias behandling och viljarnas bedomningar i de sju valrorelserna
och det skattade sambandet dr svagt negativ men ej statistiskt signifikant. Med
andra ord tycks mediernas behandling av partierna, enligt AB-indexets metod, inte
ha ndgot systematiskt samband med viljarkirens bedomningar. Ser vi till de &rs-
visa graferna ar bilden betydligt mer brokig. Den kanske tydligaste skillnaden ar
att relationen mellan medias behandling av partierna och viljarnas bedomningar
av huruvida partierna gynnats eller inte 4r negativ under valrorelserna 1982-1991,
medan den dr genomgdende positiv under valrorelserna 2010-2022. Ett varning-
ens finger ska dock lyftas hiar di de drsvisa sambanden bygger pa for fi obser-
vationer for att dra ndgra statistiska slutsatser. Men graden och typen av upp-
marksamhet partierna fitt under en valrorelse visar inget tydligt samband med
viljarnas bedomningar av huruvida partierna gynnats eller missgynnats i medie-
bevakningen.

De senare valrorelserna indikerar forvisso svagt positiva samband, men dessa
skattningar drivs frimst av Sverigedemokraternas liga viarden. Om vi bortser frin
SD i de bivariata analyserna dr sambanden under valrorelserna 2014-2022 inte
sarskilt imponerande. Viljarnas uppfattningar om mediernas partiskhet i valbe-
vakningen tycks vara frikopplad fran hur medierna faktiskt behandlat partierna i
sin valbevakning.
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Figur 13.3  Valjarnas perceptioner av mediernas opartiskhet och mediernas
behandling av partierna 1982-2022 (balansmatt och AB-index).
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Kalla: Valundersokningarnas eftervalsenkater 1982-2022, samt Medievalsundersokningarna 1982-2022.

Kommentar: Balansmattet visar andelen valjare som uppfattat att partiet gynnats av medierna minus andelen véljare som
uppfattat att partiet missgynnats av medierna under valrorelsen. Viktat efter partival. AB-indexet ar hamtat fran medie- och
kommunikationsvetarnas systematiska innehdllsanalyser av svenska mediers valbevakning. AB-index bygger pa skillnaden
mellan antalet génger en aktor far berom eller far komma till tals i media minus antalet ganger aktoren far kritik. Detta
delas sedan pa totala antalet ganger aktéren forekommit i media, multiplicerat med 100. Indexet kan variera fran -100 till
+100. Se Asp (2011:44) fér en mer ingéende beskrivning. Datan géller for valaren 1982, 1985, 1991, 2010, 2014, 2018,
och 2022.
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Viljarnas beddémningar och ideologisk polarisering

Om inte mediernas behandling av partierna tycks ha ett ssmband med viljarkarens
bedomningar, vad ar det d4 som orsakar dem? Som vi sdg i de tidigare analyserna
forekommer det relativt stor spridning i bedémningarna: Aven om det exempelvis
var en storre andel som ansdg att Sverigedemokraterna hade missgynnats av media
var det samtidigt det parti som nast storst andel ansidg hade gynnats av val-
bevakningen.

Flera faktorer kan pdverka individuella viljares bedomningar av mediernas par-
tiskhet i valrorelsebevakningen. Lika rimligt som det ar att anta att mediernas be-
handling i sig padverkar viljarnas bedomning 4r det rimligt att anta att valjarna inte
bedomer partierna forutsattningslost. De flesta viljare har ndgon form av politisk
laggning och ett eller flera partier som de ”hejar pa”. Likt hur hingivna fotbolls-
supportrar kanske tenderar att tycka att domaren domer till fordel for motstin-
darlaget och till nackdel for det egna laget, tenderar viljare att uppfatta att
(neutral) media hanterar ens egna parti(er) ogynnsamt och motstindarpartier mer
gynnsamt. Denna tendens, som kallas fientliga medier-effekten (hostile media
effect), dar ett mycket vilbelagt empiriskt fenomen inom medieforskningen (se
exempelvis Perloff (2015) for en litteraturoversikt). Vi ska hir nirmare undersoka
just hur valjarnas relationer till partierna paverkar deras bedomningar av medier-
nas bevakning.

I Valundersokningen 2022 bad vi viljarna att placera sig sjdlva och de atta riks-
dagspartierna pa en 11-gradig skala fran ”langt till vanster” till langt till hoger”.
Med hjilp av den informationen ar det mojligt att ta fram ett matt pa hur stort det
ideologiska avstindet ar mellan den egna vinster-hogerpositionen och partiernas
position. Mattet kan variera mellan 0 (partiet har samma position som viljaren
sjalv) och 10 (partiet bedoms std mycket ldngt fran den egna ideologiska vinster-
hogerpositionen). P4 detta sdtt kan vi testa hypotesen att bedomningarna av
mediernas bevakning av partierna beror pd det ideologiska avstindet: fientliga
medier-effekten borde framtrida i form av ett samband mellan ideologiskt avstind
och viljarnas bedomningar om huruvida partiet gynnats eller missgynnats i medie-
valrorelsen.

I figur 13.4 visualiseras vira analyser av hur viljare med olika avstind fran
respektive parti har bedomt mediernas behandling av partiet. Langs Y-axeln visas
andelen som svarat att partiet blivit gynnat av mediernas bevakning (heldragna
linjer) respektive missgynnat av mediernas bevakning (streckade linjer). X-axeln
visar ideologiskt avstand.

Valundersokningen 2022 ger ett mycket starkt stod for en betydande fientliga
medier-effekt. Viljarnas bedomningar av hur partierna behandlas i mediebevak-
ningen har ett mycket starkt samband med det upplevda ideologiska avstandet till
det parti som bedoms. Ideologisk distans verkar ha en betydande effekt for samt-
liga partier, 4ven om vi ocks4 ser viss variation. Ju langre ifrdn en person uppfattar
sig sta fran ett parti (— 10) desto storre blir sannolikheten att svara att media har
gynnat partiet i friga. Starkast tycks effekten vara i bedomningar av S, foljt av MP
och SD. Svagast effekt hittar vi for L, foljt av V.

Fientliga medier-effekten ir inte symmetrisk. Undersoker vi i stillet bendgenhe-
ten att bedoma media som missgynnande ser vi genomgaende svagare effekter. Har
verkar ideologiskt nirhet (0 <) inte padverka sannolikheten att bedoma media som
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missgynnande i lika hog grad som gynnande. Viss sddan effekt gir att urskonja for
Vinsterpartiet, Miljopartiet och Kristdemokraterna. Allra starkast dr den hos Sve-
rigedemokraterna. Lagst effekt ser vi for bedomningar av Moderaterna, Liberaler-
na och Centerpartiet. Vidare tycks de skattade prediceringarna for sannolikheten
att svara missgynnat vara lagre dn att svara gynnat for bdde M och S. Med andra
ord tycks dven deras nirmsta viljare framst anse att partierna gynnades av media
under valrérelsen 2022.%

Det ir tydligt fran analysen att viljarnas uppfattningar av balansen i mediernas
bevakning i hog grad firgas av deras egna ideologiska utgangspunkter. Vi ska dnnu
en ging jamfora resultatet fran 2022 med tidigare valrorelser. Mycket har hint i
det politiska landskapet sedan Valforskningsprogrammet borjade friga viljarna
om deras bedomningar 1982. A ena sidan har medieklimatet undergétt en radikal
forandring och ser helt annorlunda ut idag 4n det gjorde pa 80-talet. I stillet for
det begrinsade utbudet av tvd statliga tv-kanaler har marknaden breddats och
antalet kanaler och sindningstimmar mangdubblats. Samtidigt har internets oer-
horda framfart inneburit en konstant tillgdng till och exponering for nyheter och
information (Stromback, 2015). I och med medieklimatets enorma diversifiering
menar vissa att Hostile Media-effekten skulle ha minskat, d4 manniskor i hogre
utstrackning idag marineras i sin sjdlvvalda och sjdlvbekriftande media-diet (se
Perloff, 2015).

29 Den kritiske ldsaren kanske noterar att figur 13.4 visar ideologisk distans dven till mitten-
partierna. For partier som star centralt placerade i mitten av partisystemet kan mattet ifragasattas.
Exempel befinner sig Centerpartiet pa 4,8 pd en 10-gradig vinster-hogerskala enligt viljarkdrens
sammanlagda uppfattning (se kapitel 44). De mest extrema positioner en enskild viljare kan ha
ar 0 eller 10, och att da placera in ett parti som C pa 10 eller 0 indikerar snarare en stark aversion
hos sagd viljare dn ett “sant” ideologiskt avstind. I enlighet med fientliga medier-teorin dr det
dven ndgon sorts aversion som driver pi bedomningen av mediernas behandling. I detta fall har
vi ett sd kallat spuridst samband, dir ens antipatier paverkar bdde de uppfattade ideologiska av-
stinden och viljarnas bedémningar av mediabilden. Vi kan hir inte kontrollera bort sddana effek-
ter helt och hdllet men for att gora ett forsok kor vi samma modell men exkluderar de viljare med
extremare ideologiska distans-virden (mellan 7 och 10). For att gora analysen dnnu mer robust
lagger vi dessutom till politisk kunskap bland kontrollvariablerna da detta exempelvis kan paver-
ka ens formaga att placera partierna “ritt” (se t ex Dahlberg & Harteveld, 2016). Vi har dven
kort samma analys men dar vi bytt ut ideologisk distans mot det 10-gradiga ogillar-gillar mattet
(se kapitel 14 for mer ingdende redovisning om mattet). Med dessa nya krav forblir dock resul-
taten i princip de samma. Den 6vergripande slutsatsen forblir darmed att ideologisk nirhet till
viss del pdverkat viljarnas bedomningar av media under valrorelsen 2022, men att ideologiskt
avstand har ganska betydande paverkan.
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Figur 13.4 Effekten av ideologiska avstand till partierna pa sannolikheten att
beddma huruvida ett parti gynnats respektive missgynnats av
mediernas valbevakning, 2022 (predicerade varden).
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Kalla: Valundersokningen 2022, uppféljningsenkaten.

Kommentar: Varje graf bygger pa sa kallade Ordered Logistic Regression modeller med bedémningar om media missgynnat (-1), gynnat (1)
eller varken eller (0) som utfall. Ideologisk distans &r berdknat som avstandet fran ens egna vanster-hdger position pé en 11 graders skala,
till ens uppfattning positionen av partiet i frdga. Modellerna ar kontrollerat for kon, alder, utbildning, inkomst samt viktat mot valresultatet.
Antal observationer per modell: mellan 1781 och 1833. Streckad linje: missgynnande, heldragen linje: gynnande
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A andra sidan har denna utveckling ocksé drivit pa den sa kallade affektiva pola-
riseringen. P4 en mediemarknad med allt fler alternativa och virldsbildsbekraftan-
de nyhetskallor och allt storre konkurrens, formas innehéllet mer och mer i syfte
att ”sitta dit” politiska motstdndare. Detta forstirker konsumenternas tendenser
att se motstandare i dalig dager och sina frander som ofelbara (Iyengar m fl,2019),
och foljdaktligen paverkas ocksé dven viljares bedomningar av mer opartisk poli-
tisk bevakning (Perloff, 2015). Den affektiva polariseringen har enligt manga ckat
under de senare decennierna (Iyengar m fl, 2019; Phillips, 2022; Oscarsson m fl,
2021). Emedan trenden inte ir lika drastisk i Sverige som i USA visar valet 2022
anda en toppnotering av en stigande trend sedan 1998 (se kapitel 14).

Eftersom frigorna om huruvida mediebevakningen gynnar eller missgynnar
enskilda partier har funnits med i Valundersokningarna dnda sedan 1980-talet har
vi en helt unik mojlighet att undersoka trender i fientliga medier-effekten de senas-
te fyrtio dren. Ser vi ndgra skillnader mellan gammelmediernas tidevarv pa 1980-
tal och de nya mediernas tidevarv efter 2010?

Figur 13.5 sammanstiller skattningarna av den generella effekten av ideologiskt
avstdnd p3 viljarnas bedomning av medias opartiskhet i valrorelsebevakningen
over dtta valundersokningar mellan 1982-1991 samt 2010-2022. De grona ko-
efficienterna indikerar den genomsnittliga marginaleffekten av ideologiskt avstind
pa sannolikheten att bedoma media som gynnande. Med andra ord representerar
en gron punkt den skattade forandringen i sannolikheten for varje ytterligare steg
pd ideologisk distans-skalan. De roda koefficienterna representerar marginaleffek-
terna pa sannolikheten att se media som missgynnande.

Resultaten visar att Hostile Media-tendensen verkar varit ett mycket stabilt fe-
nomen under de senaste 40 dren. Viljarna tycks alltid och regelmissigt ha bedomt
partier i det egna laget som missgynnat och partier i motstandarlaget som gynnade
av mediernas valrorelsebevakning. Daremot ser vi viss variation i effektstorlekarna
i olika valrorelser. Den storsta effekten av ideologiskt avstind pd sannolikheten
att bedoma media som gynnande ser vi just i den senaste valrorelsen ar 2022. For
valrorelsen 2022 ser vi en toppnotering av en stigande trend som pdgdtt sedan
valet 1988. Liknande monster ser vi for sambandet mellan ideologiskt avstind och
tendensen att bedoma ett parti som missgynnat, ett samband som ocksd har blivit
starkare sedan 1988.

Valaren 1982 och 19835 sticker diremot ut. Har dr de skattade positiva respek-
tive negativa koefficienterna storre dn exempelvis 1988 och 1991. I det hir sam-
manhanget har vi inte mojlighet att prova olika funderingar om varfor
mediabilden under valrorelserna just 1982 och 1985 sag ut som den gjorde. Medan
vi tror att utvecklingen i medielandskapet ligger bakom de 6kade effektstorlekarna
frdn 1991 till idag ar det ndgot annat som ligger bakom resultaten for just 1982
och 1985. Atergir vi till tabell 13.1 kan vi ocksa konstatera att dessa var de enda
valdren da viljarnas sammanlagda bild var att media missgynnat partierna snarare
an gynnat dem.
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Figur 13.5 Skillnader i effekten av ideologiskt avstand pa sannolikheten att
beddma ett parti som (miss)gynnade av media under valrérelserna
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Kalla: Valundersékningarna 1982-2022.

Kommentar: Effekterna ar beraknade under kontroll for kon, alder, och utbildning. Viktat for partival. Stackad dataméngd med
Clustered Standard Errors for individ. Antal observationer = 62 023. Fragan stalls i Valundersokningarnas eftervalsenkater till de
personer som deltagit i intervjuer fore valet. Enkatfragan for valen 1985-1991 lyder: "Tycker du att det samlade programutbudet i
TV infr valet gynnade eller missgynnade nagot eller ngra av partierna?”. 1 2010 &rs Valundersokning anvandes frageformuleringen
"Tycker du att massmedierna gynnat eller missgynnat nagot eller nagra av partierna i rets valrérelse?”. Svarsalternativen var
desamma vid alla tillfallen.

Vi avslutar var analys med att gora en direkt jamforelse av fientliga medier-effek-
tens storlek mellan den tidiga perioden (1982-1991) och sena perioden (2010-
2022) i figur 13.6 nedan. De ljusa linjerna representerar de skattade marginaleffek-
terna av ideologiskt avstind pd sannolikheten att bedoma ett parti som
(miss)gynnat under valrorelserna 1982-1991, och de morka linjerna representerar
marginaleffekterna under valrorelserna 2010-2022. Jamforelsen visar sma men
tydliga skillnader mellan tidsperioderna i bada fallen dir fientliga medier-effekten
tycks vara nagot stérre i den senare tidsperioden an den tidigare. Skillnaden mellan
de tvd perioderna dr som storst nir det giller tendensen att bedoma ett parti som
gynnat; for de som uppger sig std sa langt bort det gir fran ett parti ir sannolik-
heten att bedoma ett parti som gynnat drygt 10 procentenheter stérre 2010-2022
jamfort med 1982-1991. Aven om vi ser starka fientliga medier-effekter under
hela tidsperioden kan vi anda konstatera att effekterna ar nagot storre efter den
digitala revolutionen av medielandskapet 4n fore. Resultaten ger stod till uppfatt-
ningen att polariseringen i viljarnas bedomningar av mediernas partiskhet och den
sa kallade fientliga medier-effekten har blivit mer pataglig under de senaste decen-
nierna.
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Figur 13.6 Skillnader i effekten av ideologiskt avstand pa sannolikheten att
beddma ett parti som (miss)gynnade av media under valrérelserna
1982-1991 jamfort med 2010-2022.
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Kalla: Valundersokningarna 1982-2022.

Kommentar: Effekterna ar beraknade under kontroll for kon, alder, och utbildning. Viktat for partival. Stackad datamangd med
Clustered Standard Errors for individ. Antal observationer = 62 023. Fragan stalls i Valundersokningamas eftervalsenkater till de
personer som deltagit i intervjuer fore valet. Enkétfragan fér valen 1985-1991 lyder: "Tycker du att det samlade programutbudet i
TV infor valet gynnade eller missgynnade nagot eller nagra av partierna?”. 1 2010 &rs Valundersokning anvandes frageformuleringen
"Tycker du att massmedierna gynnat eller missgynnat nagot eller nagra av partierna i arets valrrelse?”. Svarsalternativen var
desamma vid alla tillféllen. Vi har dven testat att exkludera Sverigedemokraterna frén analysen da dessa bedémningar, som vi sett
ovan, star for mycket av polariseringen. Resultaten skiljer sig nagot frdn de i figuren men det huvudsakliga monstret kvarstar.

Vér analys av viljarnas bedomningar av mediernas partiskhet har visat flera intres-
santa resultat som har baring pa diskussioner om mediefortroende i allmanhet och
debatten om public service-medierna i synnerhet. For det forsta kan vi konstatera
att sdvil viljare som medieforskarnas innehéllsanalyser har givit en samstimmig
bild av att Sverigedemokraterna missgynnats av medierna under sentida valrorel-
ser. Dock: Tanker vi bort Sverigedemokraterna ar sambanden mellan mediernas
aktorsbehandling och viljarnas uppfattningar om partiskhet mycket svaga och sett
over langre tid har det heller inte funnits nigot starkt samband. Viljarkdrens
bedomningar av valrorelsebevakningen och innehéllet i medierna har varit mycket
olika. Sa pass olika att man stilla undrar om viljare verkligen upplevt samma val-
rorelse som medierna har bevakat.

Vi kan ocksa konstatera att viljarnas bedomningar av mediernas bevakning har
ett mycket starkt samband med viljarnas egna relationer till partierna. Uppfatt-
ningar om mediernas bevakning ligger sa gott som helt i betraktarens 6gon: mot-
stdndarpartier bedoms ha gynnats av bevakningen medan det egna partiets

145



behandling i medierna uppfattats ha varit missgynnsam. Denna vildokumenterade
fientliga medier-effekt har ett mycket starkt empiriskt stod i valundersokningarnas
matserier under hela perioden 1985-2022 men visar sig vara nagot starkare i da-
gens medielandskap dn vad den var pa 1980-talet.

Sverigedemokraterna &r det parti som flest véljare ansags ha
missgynnats av medierna 2022.

Valjarnas bedémningar av huruvida mediernas valrérelsebevakning
gynnar eller missgynnar partier drivs i stor grad av egna ideologiska
utgangspunkter.

Den sa kallade fientliga medier-effekter ar starkare i perioden 2010-
2022 an vad den var under perioden 1985-1991.
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