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Att vaga och vardera invandrares
levnadssatt

Den svenska vandelsprovningen historiskt och
i jamforelse med andra lander

Andreas Asplén Lundstedt

Bristande levnadssatt och utvisning

Den nuvarande regeringen har tydligt uttalat att Sverige ska utvisa fler
invandrare. Som en del i detta vill regeringen att det ska bli enklare att neka
och dra tillbaka uppehallstillstand pa grund av bristande vandel. Det har
annu inte genomfarts, men har blivit ett av de mest uppmarksammade
forslagen i Tidoavtalet. Vandelsprovning innebar att myndigheter ska bedoma
invandrares levnadssatt och uppférande. Personer som pa olika vis inte anses
uppratthalla ett visst levnadssatt ska utvisas, t.ex. for att de utgér sakerhetshot
eller utmanar svenska varderingar. Detta legitimeras med att en stor
invandring till Sverige har skapat integrationsproblem och att allmanhetens
stod ar beroende av att "utlanningar foljer lagar och respekterar svenska
varderingar”.

Begreppet "vandel” har kritiserats for att 6ppna for godtyckliga tolkningar,
stigmatisera och bestraffa utsatta manniskor, och fragor har vackts kring
hur det kan tilldmpas pa ett rattssakert satt.? | Tidoavtalet och i regeringens
direktiv till en pagaende utredning kring vandelsprovning har bristande
vandel exemplifierats med en lang rad grunder: bland annat bristande
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regelefterlevnad, bidragsfusk, oarlig forsorjning, associering med kriminell
organisation eller klan, prostitution, missbruk, samt yttranden som allvarligt
hotar grundldggande svenska demokratiska varden.®

Vandelsprovning ar en uppmarksammad men relativt okand del av den svenska
migrationspolitiken. Samtidigt ar den svenska regeringen inte ensam om att
introducera nya grunder for att utvisa invandrare. Vandelsprovning ar inte
heller nytt i Sverige. | utlanningslagen finns redan bestammelser om att
uppehallstillstdnd kan nekas och aterkallas om invandrare begar brott, utgor
sakerhetshot, eller om deras uppehallstillstand baseras pa oriktiga uppgifter.
Migrationsverket gor dessutom regelbundna vandelskontroller inriktade pa det
forvantade levnadssattet.* Denna policy brief underséker tre fragestallningar:

e Finns liknande regler i jamforbara lander och hur fungerar de?

e Hur har vandelsprovning utvecklats historiskt och vad har varit dess roll
i svensk migrationspolitik?

e Vad kan inférandet av vandelsprovning fa for konsekvenser utifran ett
rattssakerhetsperspektiv?

Vandelspravning ses har som ett styrmedel i statens migrationskontroll.
Migrationskontrollen som helhet utgor ett urvalssystem genom vilket
myndigheter avgér vilka personer som far stanna eller inte och pa vilka
villkor.® | det ingar dven andra styrmedel som uppehallstillstand. Dessa har
gemensamt att de uttrycker idéer om vilka som anses ha ratt att fa stanna,
samt karaktarsdrag och férmagor som ar onskvarda hos invandrare.® Dessa
styrmedel star ofta i konflikt med varandra, inte minst i fraga om lagstiftning
och internationella konventioner som skyddar flyktingars rattigheter och
minskar statens styrférmaga.

Policy briefens material utgors av utrednings- och lagstiftningsmaterial i
Sverige fran 1950-talet och framat. Materialinsamlingen syftar inte till att
vara heltackande, men inkluderar de flesta storre reformer av invandrings-
politiken.
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Bakgrund: Den okade sammanblandningen av
kriminal- och migrationspolitik

Vandelspravning ar uttryck for ett globalt fenomen dar invandrares beteenden
och handlingar allt oftare forklaras som potentiellt olagliga. Denna utveckling,
s.k. crimmigration, innebar att invandringslagar kretsar lika mycket kring
brottsbekampning som tillstandsgivning. En konsekvens ar att myndigheter
styr invandrare genom att stalla allt fler krav pa dem, t.ex. genom att mindre
forseelser kan bli grund for att dra tillbaka uppehallstillstand. Utvecklingen
har sitt ursprung i 1980-talets USA, och har spridits till lander i Europa,
Oceanien och Mellanostern.’

Detta innebar att gréanskontroll alltmer flyttat innanfor landers granser.®
Fokus laggs pa att dvervaka invandrare och férsoka styra deras beteenden
aven efter att de kommit in i landet. De tillfalliga uppehallstillstand som ar
huvudregel i manga lander villkoras oftare pa att invandrare inte bryter mot
en vaxande uppsattning krav. Denna utveckling har tva sidor: dels klassas
fler handlingar som brottsliga, dels har en allt storre dvervakningsapparat
byggts upp for att dvervaka manniskor i syfte att forebygga de nya brotten.
Konsekvensen blir att uppehallstillstand sallan ar definitiva. | lander som
exempelvis Kanada kan brottsdomar leda till utvisning aven for dem har som
har uppehallstillstand. Ett flertal studier lyfter hur denna utveckling medfor
att invandrare blir foremal for misstankliggérande, att integration férsvaras
av att tryggheten i uppehallstillstand undermineras, samt det psykiska
lidande som foljer av ett utdraget, tillfalligt stadium dar osakerheten hanger
over dig.’

Den svenska vandelsprovningen i internationell
jamforelse

Samtidigt som reformerna av den svenska vandelsprovningen speglar en
storre utveckling, sticker den ut i internationell jamforelse. | flera andra
lander har definitionen av vad som ar brottsligt vidgats, vilket skapat fler
grunder fér att aterkalla eller neka uppehallstillstand. | Sverige kravs idag i
praktiken ett beganget brott eller misstanke om det fér en negativ
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vandelsbedomning. Regeringen har explicit uttalat att andra brister i levnads-
sattet an brottslighet ska kunna ligga till grund for att neka eller dra tillbaka
uppehallstillstand, vilket i sin tur kan leda till utvisning."

Detta innebar en vidgning av vandelsprovningen till en form av allman
karaktarsbedomning, vilket sticker ut. Detta ar tydligt eftersom det saknas
etablerade internationella begrepp for vandel. Nagra exempel pa begrepp
som anvands i snarlika sammanhang ar "good conduct” och "law-abiding”.
Detta beror dock, som exempelvis i USA, ofta medborgarskap snarare an
uppehallstillstand." | den brittiska traditionen finns nagot snarlikt den
svenska vandelsprovningen, dar bedomning av s.k. "good character” anvands
i prévning av olika uppehallstillstand och medborgarskap. Det berér bland
annat att personer ska svara sanningsenligt, om de ar domda for vissa typer
av brott, eller gor sig skyldiga till daligt beteende’. Sékningar i storre
forskningsdatabaser visar dock pa en tydlig brist pa forskning. Den lilla som
finns pekar pa démda brottsling har stérre risk att nekas uppehallstillstand,
men beddmningarna ar ofdrutsagbara®.

Bristen pa tidigare forskning har begransat mojligheterna till jamforelse i
denna policy brief. Har har en mindre jamforelse gjorts inriktad pa skydds-
behdvande. Eftersom olika bestammelser galler for olika grupper, ar detta
inte heltackande. Jamforelsen tacker inte arbetskraftsmigranter eller
familjeanknytning. | Sverige kan vandelsprovning bli aktuell for skyddssokande
med tidshegransat uppehallstillstand nar de ansoker om permanent tillstand.
Regeringen har uttryckt en vilja att se dver méjligheten att aterkalla flyktingars
uppehallstillstand av vandelsskal.* Med hjalp av landrapporter fran
European Council on Refugees and Exile (ECRE), utformade av nationella
experter, har nio europeiska lander undersokts i framtagandet av denna
policy brief. Inget av dessa lander tycks ha en motsvarighet till vandels-
provning for skyddsbehdvande. Daremot finns i alla tva styrmedel som fyller
en liknande funktion: aterkallelse (revocation) och upphérande (cessation) av
uppehallstillstand. Aterkallelse kommer fran FN:s flyktingkonvention, dar
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artiklarna 1C(5), 1C(6é) och 1F reglerar hur flyktingstatus kan dras tillbaka om
"omstandigheterna i vilka personen har blivit erkand som en flykting har
upphort att galla”. Det innefattar flera omstandigheter, men kan exempelvis
galla hemlandet blivit sakrare an nar flykten skedde. Dar forklaras aven att
konventionen inte géller personer som har begatt "krigsbrott, brott mot
manskligheten”, samt "allvarliga icke-politiska brott".” Resultaten visar att
det finns bestammelser liknande den svenska vandelsprévningen i andra
ldnder, som ocksa kretsar kring brottslighet. Resultaten visar aven att hur
bestammelserna anvands i praktiken varierar kraftigt. | flera lander, som
Spanien och Polen, ar det valdigt ovanligt att dra tillbaka uppehallstillstand.
| det stora mottagarlandet Tyskland provas det oftare, men utan att ha storre
effekt: mellan 2020 och 2023 fattades beslut i ca 475 000 arenden, och bara
4 % av uppehallstillstanden drogs tillbaka.” Aven i de fall uppehallstillstand
dras tillbaka har det varit svart att genomfdra utvisningar. | Norge uttalade
regeringen 2016 en ambition att aterkalla fler uppehallstillstand och utvisa
fler invandrare, men detta visade sig svargenomforbart. | bade Nederlinderna
och Storbritannien har motsvarande svarigheter tagit sig uttryck.”

Vandelsprovningens historia i Sverige

Samtidigt som den svenska vandelsprovningen sticker ut internationellt,
finns det en lang historia i Sverige av att géra dessa bedémningar. Trots den
pagaende debatten ar vandelsprévningen inte ny - tvirtom, att bedéma
invandrares levnadssatt har sedan atminstone 1950-talet utgjort en
aterkommande del av svensk migrationspolitik.

Som den har undersékningen visar, gar vandelsprovningens utveckling att
delain i tre perioder. Dessa kretsar kring en konflikt mellan rattssakerhet
och effektivitet. | den forsta perioden, pa 1950- och 60-talen, fungerade
vandel som ett brett krav pa skétsamhet. Det gav myndigheter stort mandat
att i praktiken avgora vad "skétsamhet” innebar och darmed paverka vilka
som skulle fa uppehallstillstand. Under den andra perioden vaxte krav pa
rattssakerhet som en motvikt. Under 1970- och 1980-talen blev invandrings-
kontrollen alltmer organiserad i tydligt definierade lagliga grunder. Nar
prévningen av uppehallstillstand delades upp i olika grunder, urgréoptes den
breda vandelsprovningen och avtog i betydelse. Sedan 1990-talet har

® UNHCR (2010), Schultz (2020).
" ECRE (2023, 2023a, 2023b).
18 Bolhuis et al. (2017), Singer (2017), Schultz (2020), Brekke et al. (2020).

5



effektivitet blivit ett viktigare varde, och regeringar av olika politisk farg har
velat anvanda en bred vandelsprovning som del i en restriktivare migrations-
politik. En stor skillnad i Tidoavtalet ar att vandelspraovning blivit knuten till
idéer om svenska varderingar pa ett sitt som den historiskt inte var.

Period 1: Den breda vandelsprovningen och kritiken mot den

P& 1950- och 60-talen vaxte den moderna svenska invandringsregleringen
fram, vilket grundade sig i en politisk vilja att detaljerat reglera och
kontrollera invandringen till landet.” Grunderna for uppehallstillstand blev
mer formaliserade och myndigheternas arbete med att utfarda sadana mer
professionaliserat. Det innebar ocksa att den breda vandelsprévning som da
fanns blev foremal for kritik utifran ett rattssakerhetsperspektiv.?

Infor den nya utlanningslagen 1954 argumenterade en statlig utredning for
att myndigheter skulle ha mandat att aterkalla uppehallstillstand om
utlanningar inte anpassar sig till den gallande ordningen i Sverige.? | de
omfattande utredningar som foregick invandringspolitiska reformer under
1960- och 1970-talen saknas statistik ver vandelsprévning, men det framgar
att det blev vanligare att neka uppehallstillstand pa grund av bristande
vandel.?2 Den breda definitionen av vandel méjliggjorde for myndigheter att
beddéma leverne pa olika vis. Utdver brottslighet férknippades vandel vid
denna tid med s.k. asocialitet, dar bl.a. alkoholmissbruk och "grovt stérande
levnadssatt” ingick.” Denna typ av allman karaktarshedomning kritiserades i
flera utredningar. Kritiken grundade sig i att uppehallstillstand var till for att
reglera invandringen utifran generella faktorer som arbetsmarknaden -

inte for att neka tilltrade for enskilda som ansags odnskade. For sadant,
menade kritiker, borde istallet utférande av avvisning och utvisningsbeslut
anvandas, vilka omgéardades av ett storre rattsligt skydd.?

Resultat fran tidigare studier pekar hur den alltmer professionaliserade
invandringskontrollen medférde stérre krav pa rattssakerhet.”® Grunderna
for att ge uppehallstillstand blev i samband med detta foremal fér tydligare

¥ Spang (2008), Asplén Lundstedt (2024).
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juridisk reglering. Bedémningen av vem som skulle fa stanna blev alltmer
organiserad i lagligt avgransade delar, och vandelsprovningen avtog i
betydelse. Den kom att forknippas med brottslighet istallet for det breda
begreppet asocialt leverne.

Period 2: Vandelsprovningens avtagande betydelse

Under 1970- och 80-talen blev vandelsprovningen alltmer perifer, aven om
flera regeringar valde att behalla prévningen trots kritik om bristande
rattssakerhet.? Infor utlanningslagen 1980 konstaterades att det ar "mycket
sallsynt” att forldngningar av uppehallstillstand nekas pa grund av vandels-
provning.? | férarbeten till utlanningslagen 1989 namns inte vandel alls.

| bérjan av 1980-talet blev permanenta uppehallstillstand huvudregel, och da
kunde vandelsprévning anvandas for att istillet ge tillfalliga tillstand. Det
anvandes dock sallan. Av de 10-15 000 forlangningsansdkningar som inkom
arligen i borjan av 1980-talet, avslogs 5-10 stycken av vandelsskal. Att
verkstilla utvisningar pa grund av bristande vandel var sa ovanligt att det
saknades tillférlitlig statistik, men antalet uppskattades till ett tiotal om aret.?
Vid denna tid vacktes fragor om vandelsprévning éverhuvudtaget var rimligt,
nar det var sa extremt sallsynt att personer nekades. Att undvika dyr
administration av tillfalliga uppehallstillstand var i sig ett av huvudskalen att
inféra permanenta uppehallstillstand.

Att vandelsprévningen var sa ovanlig kan delvis férklaras med att det vaxte
fram en "mycket stark praxis” att inte neka eller aterkalla uppehallstillstand
utan mycket starka skal. Att aterkalla permanenta uppehallstillstand pa grund
av bristande vandel sags vid denna tid som uteslutet, eftersom det allvarligt
undergravde innehavarens fortroende for tillstandet. Detta ligger i linje med
en viktig distinktion som framtradde vid denna tid: proportionalitet. Eventuella
brister i vandeln maste vigas mot tyngden i de skal personer aberopar for
att fa stanna i landet.”

Det finns alltsa beldgg for att vandelsprovningen avtog i betydelse nar de
allmanna kraven pa rattssakerhet dkade. Trots att méjligheten till vandels-
provningen fanns kvar var det under lang tid oerhért sallsynt att den

% Prop. 1977/78:90, Prop. 1979/80:96.

21.50U 1979:64.

28 Prop. 1983/84:144, SOU 1983:29, Prop. 1994/95:179.
% Prop. 1994/95:179, Prop. 1983/84:144, SOU 1979:64.

7



anvandes, vilket indikerar att den av olika anledningar inte sags som
relevant av beslutsfattande myndigheter.

Period 3: Vandelsprévning aterkommer, men &r svar att
genomfora

Efter den omfattande asylinvandringen under Balkankriget aterkom
vandelspravning. | mitten av 1990-talet ville regeringen stalla krav pa ett
"skotsamt och hederligt beteende av utlanningar som onskar bosatta sig i
Sverige”.®® Nya majligheter att bedéma levnadssatt inférdes i préovningen av
uppehallstillstdnd och majligheter att dra tillbaka tillstdnd vidgades. En tydlig
tendens som framtrader vid denna tid &r att reformerna var svara att
implementera. Aven om den svenska staten nekade en person uppehalls-
tillstand, innebar det inte per automatik att personen kunde utvisas. Det
galler framfor allt flyktingar: den barande principen i FN:s flyktingkonvention
ar non-refoulement, vilket forbjuder stater att utvisa personer till lander dar
de utsatts for fara.* Flera av de personer som bedomdes ha &gnat sig at
"mycket allvarlig misskétsamhet” kom vid denna tid fran ldnder dar sa pass
stor fara radde att det i praktiken var omdjligt att utvisa dem. De kunde
stanna kvar oavsett vandelsprovning. Handlaggningen av vandelsarenden
ansags dessutom komplicerad och det tog ofta lang tid fér davarande Statens
invandrarverk att fran olika instanser fa information om anmarkningar pa
levnadssattet. Ett artionde senare visade det sig att reformerna inte fatt
effekt. Vandelsbestammelserna sags som svartillampbara och hade "savitt
kdnt aldrig tillampats”.*2

Vandelsfragan var franvarande under stora delar av 2000-talet, dven i den
stora omliggningen av asylpolitiken 2016, och aterkom férst pa 2020-talet. Da
ansag den tidigare socialdemokratiska regeringen att vandelsprovning borde
utokas. Overgangen till tidsbegrinsade uppehallstillstand 2016 gjorde att
levnadssatt kunde bli ett kriterium for att stanna permanent, vilket infordes i
nuvarande utldnningslagen.® Flera remissinstanser menade att grunderna
for den nya vandelspravningen var otydliga och behdvde klargoras. Regeringen
menade dock att oppenhet ar en huvudpoang: syftet ar att bedomningen ska
vara flexibel och ge myndigheterna handlingsutrymme.
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Centrala aspekter i genomforandet av vandelsprovning
Som denna policy brief har visat ar de svenska reformerna av vandelsprévning
del i ett storre internationellt monster dar kriminal- och migrationspolitik
blandas. Samtidigt sticker reformerna ut eftersom den utokade vandels-
prévning som foreslas ar en bred karaktarsbedomning, och inte handlar om
invandrare som blivit domda for specifika brott. Reformerna ar fortfarande
pa utredningsstadiet, och det aterstar att se vilka effekter de far. Med stod i
tidigare forskning finns ett antal fragor som kommer vara centrala utifran
rattssakerhetperspektiv.

Okande administration och stigande kostnader

| samband med Tidoavtalet har effektivitet blivit alltmer framtradande som
varde i vandelsprévningen. Fler utvisningar ska verkstéllas och fler uppehalls-
tillstand aterkallas. Har finns dock anledningar att vara skeptisk: det finns en
tydlig risk att vandelsprovningen blir administrativt betungande och kostsam
genom att den forlanger handlidggningstider, och i slutdndan far relativt liten
effekt. | bade Sverige och andra lander har forsok att 6ka effektiviteten i
invandringskontrollen ofta misslyckats.® | flera decennier har regeringar
forsokt minska handlaggningstiden, verkstalla fler utvisningar, och sakerstalla
battre identitetskontroller.®®* Som denna undersodkning visat har reformer av
vandelsprovning genomforts tidigare i Sverige och da fatt mycket liten effekt.
Ofta producerar forsok att effektivisera beslutsfattande snarare sin motsats.
Nar nya regelverk och beslutsgrunder infors kravs mer personal och resurser,
och beslutsfattande blir mer komplext, osdkert och langsammare, vilket
underminerar reformernas malsattningar.

Svara beslut kraver forenklingar

Om vandelsprovning borjar genomfdras i stor skala, kommer det sannolikt
paminna om annan myndighetsutévning: att under tids- och resurspress
fatta stora mangder komplexa beslut. Tidigare forskning visar tydligt att det i
sadana situationer finns en risk att dverbelastning skapar starka incitament
att bli klar med arenden, vilket kan skada rattssakerheten.?® Som denna
policy brief visat lar vandelsarenden vara komplexa, dppna for tolkning och
omgardas av osakerhet. En rationell anpassning for individuella handlaggare
blir da att leta efter satt att forenkla beslutsfattandet, och pa sa vis klara av

3 Czaika & de Haas (2013), Massey et al. (2016), Lundstedt (2020), Hollifield et al. (2022).
% Asplén Lundstedt (2024).
% | ipsky (1980), Schierenbeck & Spehar 2021).



de drenden de ansvarar for. Det blir da avgérande vad som ar det "enkla
beslutet”.®” Om det enkla ar att fatta negativa beslut, ger det handlaggare
incitament att leta efter sddant som méjliggoér det.

Hér ar bevishérda och bevisvérdering avgorande.®® Ska en individ ha ansvar
att bevisa for staten att deras levnadssatt ar hederligt, eller omvant, ska
staten ha ansvar att bevisa att levnadssattet brister? Desto storre del av
bevisbérdan som laggs pa myndigheten, och desto hégre beviskrav som
satts for att beldgga det, desto svarare blir det for myndigheten att fatta
beslut som ar negativa for den som bedoms. Detta kan i sin tur starka
rattssdkerheten, da det innebar att beslut med langtgaende konsekvenser
omgardas av en ordentlig provning. Och omvant, om det ar upp till individen
att bevisa att de lever skotsamt, staller detta individen infor en mycket svar
uppgift. Det innebar en bred, diffus bedomning med oklara beslutsgrunder.
Det kan dessutom forsvaras av att personer meddelar Migrationsverket om
brister i vandeln hos invandrare for att skada dem eller hamnas i personliga
konflikter.

Om vandelsprovning kannetecknas av hoga bevis-och formaliakrav visar
tidigare forskning att negativa beslut kan fattas pa grund av individers slarv
och missférstand, snarare &n fel i sak. Genom hoga formaliakrav kan den
komplexa fragan om vandel férvandlas till en serie standardiserade och
lattgenomforda bedomningar. Detta gor det enklare att fatta negativa beslut.
Exempelvis ar krav pa viss typ av dokumentation en pataglig utmaning fér
manga skyddssékande. Resurssvaga grupper drabbas ofta oproportionerligt
hart av att sadana krav.*’ Bevishdrdan och bevisvarderingen satter alltsa
ramarna for vad som &r ett enkelt beslut, och har stora effekter pa ratts-
sakerhet och den trygghet som ett uppehallstillstand innebar.

Sakerstall mojligheter till ansvarsutkravande

Svensk migrationspolitik har idag en tydlig inriktning: personer som inte bor
fa uppehallstillstand ska inte ha det. Vandelsprévningen &r en allman
karaktarsbedémning for att neka uppehallstillstand till personer som inte
anses ha rtt till det. Det tar sikte pa att undvika en typ av fel som inom

% Brodkin & Majmundar (2010), Soss et al. (2011).

% Hamlin (2014), Johannesson (2018), Asplén Lundstedt (2024).
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statistik kallas "falskt positivt™: att lata en person stanna, trots att den inte
bor fa det. Problemet med en sadan inriktning ar att den kan dka risken for
att géra motsatt fel: att neka uppehallstillstand till de som faktiskt borde fa
det, s.k. "falskt negativa” beslut.*® Balansen mellan dessa avvdganden
praglar ofta myndighetsutévande. Risken for falskt negativa beslut blir an
stérre om bevishérdan ldggs pa enskilda invandrare, som tvingas till den
svara uppgiften att bevisa att de lever hederligt. Har blir det avgérande vad
som initierar en vandelsproévning: sker det endast nar det finns sarskilda
anledningar, t.ex. om specifik information inkommer, eller ska det bli ett
vanligt forfarande i tillstandsprévning? Svarigheterna i dessa avvaganden
betyder att det ar avgérande med majligheter till ansvarsutkravande genom
att kunna dverklaga beslut.”’ Att ha mojlighet att verklaga till domstol
starker rattssakerheten och innebar en vag att 6verprava felaktiga beslut.

Slutsatser och rekommendationer

Det ar viktigt for invandringspolitikens legitimitet att de personer som inte
bor ha uppehallstillstand inte far det. Den karaktiarsbedémning som vandels-
prévningen utgor ger nya mojligheter att stélla krav pa invandrare for att de
ska fa tillstand att stanna i Sverige. Samtidigt maste stravan efter effektiv
kontroll balanseras med hansyn till rattssakerhet. Som denna undersokning
visat kan det stindiga hotet om att uppehallstillstandet dras tillbaka skada
invandrares trygghet och férsvara integration. Historiskt ville inte svenska
regeringar avskaffa vandelsprovningen, trots att den anvdndes sa séllan,
darfor att den danda ansags ha ett "psykologiskt varde” och utgéra "preventiv
funktion” som stallde krav pa invandrare.? Det bér dock dven stéllas krav pa
staten:

e Om vandelsprovningen ska expandera bor det tydliggoras i lag vad det
handlar om. Det har i artionden funnits mycket sparsamma skrivelser
om exakt vilken typ av brottslighet eller leverne vandel ska ta sikte pa.
Riksdagen har avstatt fran att definiera vandel och tolkningen har
avsiktligen lagts ut pa myndigheter. Det gynnar eventuellt effektiviteten,
men skadar rattssakerheten. Lagstiftningen bor vara forutsagbar och
tydlig. Det galler sarskilt om vandelsprévningen expanderar till att
omfatta vaga kriterier som "svenska varderingar”. Detta sticker ut

“0 Banarjee et al. (2009).
“Lens (2009), Johannesson (2018).
“2 Prop. 1983/84:144.
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internationellt, och ar uppenbart problematiskt eftersom det inte rader
konsensus kring vad dessa varderingar ar. Det 6ppnar for godtycke:
vandelsprovningen blir ett satt for handlaggare att definiera svenska
varderingar, snarare an att bedéma invandrares beteenden utifran tydligt
uppstallda kriterier pa dessa varderingar. Har finns ett stort behov av
vidare forskning for att undersoka hur vandelsprévningen tar sig uttryck
i praktiken.

e Om en utokad vandelsprovning infors, bor bevisbordan for ett bristande
levnadssatt ligga pa myndigheter, istallet for att enskilda ska bevisa att
deras levnadssatt ar acceptabelt. Provningen bor ha hoga beviskrav, och
besluten borde kunna overklagas till migrationsdomstolar. Tidigare
forskning har visat att domstolsprovningar kan praglas av maktobalanser
pa grund av risken for att Migrationsverket far en dubbel roll.3 A ena
sidan har de rollen som part i malet, vars beslut den enskilde dverklagar.
Men de far ofta samtidigt rollen som sakkunnig expert vilken férser
domstolen med faktaunderlag. Denna dubbelhet forsvarar maktobalansen
mellan individ och myndighet i den kravande och komplexa process det
ar att fora ett arende i domstol. Det ar viktigt att aktivt utjamna olikheter
for att bedémningen ska handla om sjilva sakfragan, och inte bara
spegla parternas kompetens att fora arende i domstol.

e Avslutningsvis ar det vart att stélla fragan om vandelsprévningen
verkligen behdvs for att na de mal som efterstravas. Migrationsverket
gor redan brottskontroller, och i jamforbara europeiska lander finns mer
avgransade bestammelser fér att neka och aterkalla uppehallstillstand
pa liknande grunder. Det saknas idag underlag som pekar pa att stora
grupper av invandrare misskéter sig pa ett satt som skulle innebira att
vandelsprévning leder till fler utvisningar. Historien pekar dessutom pa
att denna typ av reformer ar komplicerade att genomfora, samtidigt som
det ar kostsamt att infora nya regleringar. Det finns en tydlig risk att
vandelsprévningen a ena sidan gér livet svarare fér grupper av invandrare
genom att skapa storre osakerhet, samtidigt som det skapar dyr
administration och inte leder till att namnvart fler utvisningar verkstalls.

“3 Johannesson (2018).
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