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YI'TRANDEFRIHETEN I DAGENS MEDIEKULTUR

ULLA CARLSSON OCH LENNART WEIBULL

Sammanfattning

Yttrandefrihet dr ett fundament i en fungerande demokrati, och medierna fungerar
som forvaltare av yttrandefriheten. Yttrandefrihet bade mojliggors och begrinsas av
ridande virden och normer i samhillet. Genom digitaliseringen har offentligheten
demokratiserats, men den nya tekniken innebir problem rérande yttrandefrihetens
grinser. Sdrskilt svar dr balansen mellan yttrandefrihet och integritet. Foreliggande
studie redovisar medborgarnas uppfattning om yttrandefrihetens grinser och inom
vilka omriden begrinsningar ses som mojliga. Medborgarnas héllning till méojliga
inskrinkningar i yttrandefriheten kan tolkas som ett utslag av kritik mot mediernas
satt att fungera. Nir yterandefriheten stills mot behovet att skydda sérbara eller svaga
grupper i samhillet, barn och unga och de som utsitts for rasism och krinkningar,
framhéller minst hilften av befolkningen skydd for individen med begrinsningar i
yttrandefriheten.

”Var och en idr gentemot det allminna tillfrsikrad:
1. yttrandefrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat sitt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, sikter och kénslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och ta emot upplysningar samt att i
vrigt ta del av andras yttranden.”

(2 kap. 1 § Regeringsformen)

De grundliggande fri- och rictigheterna i Sverige faststills i regeringsformens
andra kapitel. Redan i regeringsformens portalparagraf formuleras det nira
sambandet mellan det demokratiska styrelseskicket och yttrandefriheten: “All
offentlig makt utgér fran folket. Den svenska folkstyrelsen bygger pé fri asikesbild-
ning och allmin och lika réstrdce” (1 kap. 1 § RF).

I Sverige ir yttrande- och informationsfriheten reglerad i tre grundlagar. Det
ir forutom regeringsformen (RF), tryckfrihetsférordningen (TF) och yttrande-
frihetsgrundlagen (YGL). Jamfért med flertalet andra linder har Sverige en vitt-
giende yttrandefrihet, sirskilt vad giller skyddet for medierna. Yttrandefrihetens
grundprinciper har sin utgangspunkt i 1766 ars tryckfrihetsférordning, som var
den f6rsta yttrandefrihetslagen i virlden, och hor till kirnvirdena i det svenska
konstitutionella arvet. Inte minst giller det principen om allminna handlingars
offentlighet.

Carlsson, Ulla & Weibull, Lennart (2017) Yttrandefriheten i dagens mediekultur i Ulrika Andersson, Jonas Ohlsson,
Henrik Oscarsson & Maria Oskarson (red) Larmar och gér sig till. Géteborgs universitet: SOM-institutet. 1
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Yttrandefrihetsfrigorna stills sillan pa sin spets i ett demokratiskt land som
Sverige dir fortroendet f6r samhillets institutioner ir starke. Ritten att fricc kom-
municera i offentligheten har en ling tradition och till skillnad frin situationen i
ménga andra delar av virlden kan olika asikter framforas utan hinder.

Samtidigt kan yttrandefriheten inte uppfattas bokstavligt. I grundlagen anges act
yterandefriheten fir begrinsas med hinsyn till rikets sikerhet, allmin ordning och
sikerhet, enskildas anseende, privatlivets helgd samt férebyggande och beivrande av
brott (2 kap. 23 § RF). Bestimmelser om yttrandefrihetsbrott regleras i Brottsbal-
ken, t ex olaga hot, fortal, hets mot folkgrupp, spioneri och olaga valdsskildringar.

Vid bedémningen av vilka begrinsningar som fir goras ska enligt regeringsformen
“sarskilt beaktas vikten av vidaste mojliga yttrandefrihet och informationsfrihet i
politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga och kulturella angeligenheter” (2 kap.
23 § RF).

Med den konstitutionellt ordnade yttrandefriheten f6ljer en publicistik ordning
med ett etiske regelsystem. Tidningsféretagen i Sverige formulerade redan i borjan
av 1900-talet ett regelverk byggt pa sjilvsanering. De etiska spelreglerna lyfter
bland annat fram vikten av att respektera personlig integritet. Alla stora medier
har stille sig bakom dessa sd kallade publicitetsregler och de har foljs upp av en
branschgemensam opinionsnimnd (Spelregler for press, radio och tv; jfr Axberger
1994). Mojligheterna att yttra sig fritt i sévil ord och text som bild har aldrig varit
storre dn idag. Digitaliseringen har méjliggjort nya plattformar for kommunikation,
som samtidigt betyder nya férutsittningar for yttrandefriheten. Offentligheten har
demokratiserats med en enorm potential for att berika samhillsdebatten. Men den
nya tekniken medfor ocksa problem — inte minst rérande yttrandefrihetens grinser.

Erfarenheten visar att dilemman uppkommer nir en traditionellt grundliggande
rittighet som yttrandefrihet méter en omvilvande teknikutveckling — som dagens
digitalisering (jfr Ellul 1964, Winston 1998, Hirschfeldt 2016, von Sydow 2016).
Kritiska fragor uppstir om i vilken man denna utveckling ska leda till indringar
som forsvagar grundliggande principer i de tvd nuvarande mediegrundlagarna.
Sérskilt svar dr balansen mellan yttrandefrihet och integritet.

Den 6vergripande forskningsfrigan som stills i detta kapitel giller vilken for-
ankring yttrandefriheten har i dagens digitaliserade mediekultur. Det handlar om
hur medborgarna uppfattar yttrandefrihetens granser och inom vilka omraden
begrinsningar ses som méjliga. En inging har varit att forst fa fram en bild av hur
man bedomer medierna i deras roll som en viktig forvaltare av yttrandefriheten.
Dir 4r frigan i vad man medborgarna anser att de uppfyller de krav som kan stil-
las p4 dem. En sadan ansats gor det mojligt att studera i vad man bedémningen
av medierna kan vara en forklaring till virderingen av yttrandefriheten vigt mot
andra virden i samhallet.

Analyserna ir baserade pa fragor stillda inom ramen f6r 2015 ars nationella
SOM-undersokning.
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Vad ir yttrandefrihet?

Yttrandefrihet ér ett fundament i en fungerande demokrati. Argumenten for dess
grundliggande virde brukar i svensk demokratitradition formuleras pé f6ljande sitt:

* den innebir att medborgarna skall kunna ta del av en mangfald av &sikter
och information gillande alla de fragor som vi fattar gemensamma beslut
om och mojliggdra for beslutsfattare att komma fram till vilgrundade
beslut,

* den fyller ocksd en viktig kritisk funktion genom att vilinformerade med-
borgare och oberoende (mass)medier kan granska och uttala sin mening
om hur den offentliga makten utévas,

* den bidrar till att bekimpa korruption,

* den kan ocksd motiveras utifran ett demokratiskt jimlikhetsperspektiv; ett
politiske styre dir besluten fattas enligt majoritetsprincip blir ett legitimt
styre forst om alla medborgare har méjlighet att ge uttryck for sin uppfarte-
ning i en viss fraga.

(Regeringens webbplats om minskliga rittigheter, www.manskligarattigheter.se)

Yttrandefrihet handlar om sdvil juridik som etik och moral. Den avser ytterst
minniskors lika virde faststillt i FNs universella deklaration om de minskliga
rittigheterna. Yttrandefrihet, liksom allmin rostritt, motiveras av individens
grundliggande virde och rittigheter samtidigt som yttranden kan paverka indivi-
der, grupper och samhillen menligt, vilka kan féranleda krav pa inskrinkningar i
yttrandefriheten. (Axberger 1984, Renning 2009).

Yttrandefriheten dr komplicerad och det finns bdde goda och daliga argument
for att begrinsa den nir det kommer till konkreta stéllningstaganden (jfr Enjolras
och Steen-Johnsen 2014, Carlsson 2016a). Nu liksom tidigare i historien siger sig
alla vara for yttrandefrihet och minskliga rictigheter si linge det inte kostar vare
sig obehag, makt eller pengar. Yttrandefrihet 4r ingen obegrinsad rittighet, den
medfér ansvar och 6msesidig respekt. Grinserna for yttrandefrihet dr inte konstanta
utan péverkas av gingse kulturella och sociala kontexter (jfr Kierulf och Renning
2009, Renning 2013, Enjolras och Steen-Johnsen 2014).

Yttrandefrihet bide majliggors och begrinsas av i samhillet ridande virden och
normer. Frigor formuleras om mojliga sociala och etiska grinser inom lagstift-
ningens ram. De giller bland annat i vad man existerande lagstiftning ar tillricklig
och om verktygen finns f6r att uppritthélla lagarna. Men det handlar ocksi om
den sociala sammanhéllningen i samhillet som bidrande kraft i en demokrati och
om hur den utmanas av enskilda minniskors behov av att utveckla sin identitet
(Norris 2012, Strombick 2013, 2016, Carlsson 2016a, Donsbach 2016, se dven
Jesper Strombicks kapitel om social sammanhéllning i denna volym).

Detiritider av mer genomgripande samhillsférindringar som ideologiska skiften
eller mer dramatiska informationsteknologiska forindringar som yttrandefriheten
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sarskilt provas. Da kan yttrandefrihet uppfattas som ett hot mot samhallets normer
och detkan snabbtstillas krav pa inskrinkningar. I sadana situationer kan undantag
fran yterandefriheten i lagstiftningen visa sig riskfyllda.

Yttrandefriheten fir dirfor aldrig tas for given. Den maste motiveras och
underbyggas i varje tid. Forsvaret av den kriver en stindigt pigiende dialog om
var grinserna gir, nigot som ir sirskilt viktigt i dagens samhille dir manga olika
kulturer, traditioner och politiska uppfattningar existerar sida vid sida. En forut-
sdttning 4r ett offendligt rum som bejakar formdgan att lyssna pa varandra, tillata
konfrontation, trots olika intressen och virderingar, i strivan efter konsensus (Mill
2010, Moufte 2016; Carlsson 2015). En insikt om att vad som sigs ir viktigare dn
vem som siger det, att sakskil maste provas och argument brytas mot varandra.

Yttrandefrihet och medier

En positiv samhillsutveckling kriver en samhaillsstyrning med god kvalitet — att
utveckla vilfungerande institutioner som atnjuter stort fortroende bland med-
borgarna. Men det giller dven att det finns en yttrandefrihet, som ger enskilda
individer rite att uttrycka dsikter och att kommunicera med andra i offentligheten.
Sambhillsfértroende och mellanminsklig tillit blir en grundbult i en vil fungerande
yttrandefrihet bide f6r den enskilde medborgaren och fér olika organiserade intres-
sen. Det handlar om en offentlighet som i hég grad vilar pA mediernas oberoende
och pluralism (jfr Sen 1999, Norris 2004, 2012, Charron et al. 2013, Castells och
Himanen 2014, Carlsson 2016a).

Fragor om samhillsfértroende kommer sirskilt i fokus nir ett samhille priglas
av snabba forindringar. Det senare dr utmirkande for idag da forutsigelser om
framtiden har blivit allt osikrare. De problem som vi star infor dr komplexa: kli-
matforindringar, ekonomisk och social ojimlikhet, krig, konflikter och fattigdom
med stora flyktingstrémmar och migration, terrorism, nationalism och populism.
Det dr fordndringar som ir en f6ljd av bland annat globaliseringsprocesser och
teknologiutveckling. Nir politiska, ckonomiska och teknologiska forindringar
samverkar dndras den samhilleliga kontexten med tinkbara konsekvenser for
institutionernas stillning, tilliten i samhillet och yttrandefriheten. Det sker pa savil
den globala arenan som den regionala och nationella (jfr Rothstein 2011, Altvater
etal. 2013, Castells och Himanen 2014, Mouffe 2016, Picard 2016, Olsen 2017).

Medborgarna i Sverige har en ling tradition med hogt fortroende for samhail-
lets institutioner med hég ranking i globala index som rér demokrati, frihet och
tillit. Men bilden ir inte entydig och varierar mellan olika institutioner. Graden
av mellanminsklig tillit dr fortsatt hdg, till och med exceptionellt hog, i ett globalt
perspektiv, men i storre “utanférgrupper” kan en minskning noteras och grupp-
skillnaderna 6kar (Holmberg och Rothstein 2015). I befintliga pressfrihetsindex
rankas Sverige fortfarande bland de tio frimsta i virlden dven om placeringen
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kan variera nagot mellan enskilda &r (Reporters Without Borders 2017, Freedom
House 2017).

Act det finns en nira koppling mellan yttrandefrihet och det offentdiga rummet
dr en grundbult i visterlindsk demokratiuppfattning. Medierna, sirskilt nyhets-
medierna, bildar en kirna i det offentliga rummet. Journalistiken kan genom atc
fungera som professionell granskare och grindvakt tjina medborgarna genom
att formedla saklig, opartisk och trovirdig information och méjliggora utbyte av
asikeer och kritisk reflektion — en vital samhillsdebactt.

Tryckfrihetstérordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL) ir de tva
grundlagar som reglerar yttrandefriheten i medierna och de markerar mediernas
oberoende av staten. Staten ska inte styra mediernas innehdll utan dessa ir i sig
en ’statsmakt’, som har sitt eget ansvar nir det giller nyheter och opinionsbild-
ning. I mediepolitiska dokument brukar det beskrivas som att medierna har tre
grundfunktioner i samhillet: information, granskning och forum for debatt, men hur
dessa fullgors r en friga for medierna. Det dr deras viktiga roll i dessa avseenden
som har motiverat samhillets stod till medierna (SOU 2015:94).

Samtidigt har medierna sjilva markerat sitt samhillsansvar genom ett sjilvsane-
rande arbete. Det har resulterat i ett regelverk med etiska rikdlinjer f6r publicering,
de sd kallade publicitetsreglerna. Regelverket som idag har ett femtontal regler
har successivt utvecklats. I dagens etiska grunddokument finns regler om att vara
generds vid bemotanden, att respektera den personliga integriteten och att vara
forsiktig med publicering av namn. Den 6verordnade tanken kan sigas vara att
skydda enskilda mot of6rskylle lidande genom att undvika intrdng i mianniskors
privatliv. Det 4r principer som visat sig ha en klar férankring bland medborgarna
(Weibull och Borjesson 1995).

Atc skyddet f6r de traditionella medierna genom TF och YGL ir starke i Sverige
rader nira nog enighet om medan det inte sillan framf6rs kritik om integritets-
skyddet (Sterzel 1971, Axberger 2016, Hirschfeldt 2016, Petersson et al 2007,
von Sydow 2016). I manga europeiska linder utgor ricten till yterandefrihet
och ritten till personlig integritet tvé likvirdiga rittigheter som balanseras mot
varandra. Bada dterfinns ocksi med samma tyngd i sévil FNs deklaration om de
minskliga rictigheterna som Europakonventionen. Ertt starkare integritetsskydd
betyder med nédvindighet begrinsningar i ritten till yrerandefrihet. I Sverige
har medierna uppfattat en sidan reglering som ett hot mot yttrandefriheten och
motsatt sig lagstiftning med motiveringen att det ar tillrickligt med den etiska
sjilvregleringen (Sterzel 1971, Weibull och Bérjesson 1995).

Digitaliseringen — och globaliseringen — med en tilltagande kommersialisering
och medickonvergens i spiren omskapar kommunikationssystemet i savil tid och
rum som i socialt beteende. Mediernas funktioner liksom strukturer avseende
styrning och marknad ir stadda i férindring, bland annat beroende pa nya typer
av transnationella féretag som Google och Facebook. Nationella medieforetag
befinner sig i en ny global konkurrenssituation som kriver betydande omprov-
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ningar. Stor osikerhet rider om nyhetsindustrins framtid nir en allt strre del av
nyhetsformedlingen sker genom t ex Facebook, som med sin ekonomiska modell
konkurrerar om reklamen med de nationella medierna (Carlsson 2016a).

Ettallt mer omfattande medieutbud synes fa till f6ljd att skillnaderna 6kar mellan
olika grupper rorande anvindningen av medier. Det giller 4ven nyhetsmedier.
For dem som idr intresserade av politik och samhille har det aldrig varit sd enkelt
att hitta kvalificerad information som nu, vilket innebir att flera ocksa 6kar sin
medickonsumtion. Men {6r dem som inte dr samhillsintresserade har det aldrig
varit s& enkelt act kringgd sidan information — eller att bli desinformerade — eller
manipulerade. Risken f6r 6kade kunskaps- och deltagandeklyftor ir uppenbar med
minskad social sammanhallning och, inte minst, 8kade klasskillnader som foljd
(Norris 2012, Strombick 2013, 2015, Donsbach 2016).

En avgérande férindring med digitaliseringen 4r att det traditionella medie-
systemet till stor del har brutits upp och i vissa avseenden fragmentiserats (SOU
2015:94) — inte bara strukeuren och anvindningen utan dven juridiken. Manga
sociala nitverk och andra plattformar pa internet har inte samma grundlagsskydd
som de traditionella medierna. Samtidigt har internet, och i synnerhet sociala
medier, dppnat f6r uttalanden och édsikter som tidigare inte lika lice kunde na
allminheten. Det har dessutom blivit allt svdrare att se var grinsen gar mellan
privat och offentligt, nir dsikeer vergdr till hat och krinkningar eller vad som ir
sant eller falske.

Nya perspektiv pd yttrandefriheten gor sig gillande. Ordet och bilden fir nya
betydelser som paverkar vart sice att leva och verka tillsammans, liksom hur vi ser
pa varandra. Det har i sin tur bidragit till att integritets-, sikerhets- och trovirdig-
hetsfragor har kommit sirskilt i fokus. Ett aterkommande sporsmal 4r hur dessa

fragor ska kunna hanteras sd att yterandefrihetens grundliggande principer som
de formuleras i TF och YGL inte hotas.

Medborgarnas fértroende for mediernas rapportering

Ett flertal studier har genomforts under de senaste decennierna om hur medierna
har hanterat grundfunktionerna information, granskning och forum for debatt. I
Sverige har sirskilt undersokts i vilken mén medborgarna uppfattar medierna som
sakliga, opartiska och trovirdiga. Den dterkommande slutsatsen har ofta varit att
allminheten i ménga avseenden ir relativt néjda med mediernas sitt ate fungera,
exempelvis att nyheterna ir korrekta, medan de i andra avseenden , exempelvis
hur enskilda manniskor behandlas i nyheterna, 4r betydligt mindre n6jda (Weibull
1988, 1998, Weibull och Borjesson 1995).

De fragor som stillts till medborgarna i féreliggande undersokning bygger vidare
pa tidigare studier. Krav som stills pA medierna och hur bra medierna hanterar
dessa har i gorligaste man ringats in. Analysen baseras pa pastienden som avser
att ticka dtminstone tre huvuddimensioner i synen pd medierna: opartiskhet i



Yitrandefribeten i dagens mediekultur

nyheter, respekt for minniskors integritet och journalistisk kvalitet. Tonvikten
i fragorna ligger pa beddmningar av nyhetsférmedlingen — oavsett om den sker
offline eller online.

De sju frigor som stilldes handlar om i vilken utstrickning medierna

ir skickliga pa att granska samhillets makthavare,

undviker att behandla vissa imnen pa grund av risken f6r hot,
later ekonomin ga fére journalistiken,

ir opartiska i sin nyhetsbevakning,

later kontroversiella &sikter f& utrymme,

visar respekt for minniskors privatliv,

N W R e

later sin politiska inriktning styra urvalet av nyheter

For varje pastdende har svarspersonerna pa en fyrgradig skala fatc ta stillning i
vilken utstrickning de anser att respektive pastiende stimmer. Dessutom fanns
det ett explicit alternativ att ange att man saknar uppfattning.

Ett huvudménster i befolkningens bedomning av mediernas site att fungera ir,
liksom det har framkommit i tidigare studier, differentierad (se tabell 1). I vissa
avseenden dr man mer positiv, i andra mer negativ. Mest kritiska ir medborgarna till
bristen pa respekt for minniskors privatliv, dir nistan tvé tredjedelar av de svarande
(61 procent) menar att medierna endast i ganska eller mycket liten utstrickning
visar sidan respekt. Omkring hilften av de svarande anser att medierna inte ir
opartiska i nybetsbevakningen. En nistan lika stor andel menar att medierna i mycket
eller ganska stor utstrickning liter sin politiska inrikining styra urvalet av nyheter.

Nir det giller debattdimensionen, att lita kontroversiella dsikter fi utrymme,
ir meningarna mer delade: det dr dock négot fler som inte anser att si ir fallet
dn det motsatta. Nistan hilften av de svarande bedémer att medier inte undviker
vissa dmnen pa grund av risken for hot. Samtidigt tycker nirmare 60 procent av
medborgarna att journalister dr skickliga att granska sambillets makthavare.

Vid tolkningen 4r det viktigt att dven ta hinsyn till andelen av svarspersonerna
som uppger att de saknar uppfattning. Fér vissa av pastiendena dr andelen relativt
hog. Exempelvis anger var tredje svarande att de inte har nigon uppfattning om
att medierna later ekonomin gé fore journalistiken och var fjirde om att medi-
erna undviker vissa imnen pa grund av hot. Det 4r omriden som uppfattas som
svirbedomda.

Det allminna svarsmonstret dr i linje med vad som har framkommit i andra
motsvarande studier under de senaste decennierna (Weibull 1988, 1998, Carlsson
2005). Den starkaste medickritiken bland medborgarna rér hur enskilda min-
niskor hanteras av medierna och om bristande balans i framfér allt den politiska
nyhetsrapporteringen.
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Tabell 1 Medborgarnas asikter om olika pastaenden om svenska medier,
2015 (procent och balansmatt)

| mycket | ganska | ganska | mycket
stor stor liten liten Ingen Summa  Antal Balans-

Svenska medier... utstrackning  utstréckning utstrackning utstrackning uppfattning procent  svar matt
ar skickliga pa att granska
samhaéllets makthavare 7 52 23 8 10 100 1494 +28
undviker att behandla
vissa @amnen pa grund av
risken for hot 7 22 32 15 24 100 1483 -18
|ater ekonomin ga fore
journalistiken 9 24 24 10 33 100 1468 -1
ar opartiska i sin nyhets-
bevakning 4 33 28 20 15 100 1479 -1
later kontroversiella asikter
fa utrymme 6 32 28 13 21 100 1470 -3
visar respekt for manniskors
privatliv 4 25 32 29 10 100 1494  -32
later sin politiska inriktning
styra urvalet av nyheter 13 34 25 7 21 100 1483 +15

Kommentar: Fragan lyder ‘| vilken utstrackning anser du att svenska medier...". Delfragor och
svarsalternativ framgar av tabellen. Balansmattet anger de som svarat 'l mycket stor utstréackning’
eller 'l ganska stor utstrackning’ minus de som svarat ’l| ganska liten utstrackning’ eller ’| mycket
liten utstrackning’ och kan variera mellan +100 och -100.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.

Resultatet betyder dock inte att alla medier skulle brista i respeke for enskilda
minniskor eller ate politisk partiskhet regelbundet férekommer. Forskningen har
visat att minniskors beddmningar skiljer sig i friga om olika medier samt att det
kan paverkas av enskilda hindelser (jfr Weibull 2009, se dven Soren Holmbergs
och Lennart Weibulls kapitel om samhillsféreroende i denna volym).

En vidare analys visar att det finns en hog grad av samsyn nir det giller vad de
svenska medierna anses vara bra respektive daliga pa. Diremot varierar det nigot
mellan olika grupper.

Det dr den ildsta gruppen som framfor allt uppskattar den granskande journa-
listiken: 66 procent av dem mellan 65 och 85 ar anser att medierna i mycket eller
ganska stor utstrickning ar skickliga pé att granska samhillets makchavare (tabell
2a). Ocksd i 6vrigt, med undantag f6r synen pé politisk inriktning i nyhetsurvalet,
uppvisar de dldsta en nigot mer positiv syn pa medierna dn de yngre, dven till
mediernas respekt for minniskors privatliv.

Den yngsta gruppen dr den mest kritiska. De menar i hégre grad 4n 6vriga att
vissa imnen inte tas upp pa grund av risken for hot, later ekonomin g fore journa-
listiken och uppfattar brister i mediernas objektivitet. En forklaring till de yngstas
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ldgre virden hinger delvis samman med att dessa i bedémningarna av samtliga
indikatorer har en hégre andel som saknar uppfattning, méjligen en f6ljd av deras
begrinsade erfarenhet av traditionella medier (Andersson 2016).

Hogutbildade menar i stdrre utstrickning dn dvriga atc kontroversiella dsikeer far
utrymme i medierna och r ocksa nigot mindre kritiska till hur medier behandlar
enskilda minniskor. Diremot anser en stdrre andel hégutbildade dn ligutbildade
att medierna later sin politiska inriktning styra nyhetsurvalet. Fler ligutbildade
tycker att medierna ir skickliga pa att granska samhillets makchavare dn Gvriga.

Det finns dven nagra mer péfallande ideologiskillnader att uppmirksamma (tabell
2b). Vad giller partisympati dr de sverigedemokratiska sympatisorerna genomgiende
mer kritiska till medierna 4n andra. De avviker sirskilt genom att i betydligt hégre
grad anse att medierna undviker vissa amnen pé grund av risken for hot och att
medierna later politisk inrikening styra urvalet av nyheter. P4 den senare punkten
stiller sig ocksa sympatisérer med KD och V kritiska. V- och SD-sympatis6rer anser
i storre utstrickning dn 6vriga att ekonomin gar fére journalistiken (jimfér Ulrika
Anderssons och Lennart Weibulls artikel om mediefortroende i denna volym).

Analysen pavisar saledes vissa tydliga alders-, utbildnings- och ideologiskillna-
der i synen pd de svenska mediernas sitt att fungera. Sammantaget dr emellertid
forklaringskraften av dessa faktorer mycket lig. Resultatet av en regressionsanalys,
som tar hinsyn till de inbordes sambanden, visar att dlder 4r den enskilt vikei-
gaste forklaringsfaktorn, 13t vara att den forklarade variansen &verlag ir lig.! Den
ideologiska faktorn har som vintat storst effeke i synen pa politisk styrning av
medieinnehillet. Aven under en sadan kontroll visar sig personer som politiskt
placerar sig till hoger i hdgre grad instimma i att mediernas politiska inriktning
styr deras val av nyheter.

En intressant iakttagelse dr att uppfattningen om att medierna brister i etik ar stark
ialla grupper. Det ror i viss utstrickning dven kritiken mot mediernas opartiskhet.

Inte ovintat finns det ett positivt samband mellan nyhetsanvindning och
synen pa mediernas sitt att fungera (redovisas inte i ndgon tabell). Sambandet
finns framfor allt f6r de traditionella nyhetsmedierna — dagspress, tv och radio.
Frimst rérande uppfattningen om mediernas skicklighet att granska makchavare
som skiljer dem som ir flitiga nyhetskonsumenter frin dem som tar del av firre
nyheter. De som ir flitiga nyhetskonsumenter tycker dven i storre utstrickning att
medierna later kontroversiella asikter komma fram och att medierna ir opartiska
i sin nyhetstérmedling.

En motsvarande analys av sambanden mellan anvindning av sociala medier och
synen pa medierna ger ingen entydig bild. Hégkonsumenter av sociala medier
anser i nagot storre utstrickning att medierna later ekonomi ga fore journalistiken
respektive att de undviker vissa imnen pd grund av hot. Lagkonsumenter av sociala
medier har genomgaende en nigot mer positiv instdllning till medierna. Bakom
ménstret doljer sig delvis en dldersfaktor dir de yngre i4r flitigare anvindare av
sociala medier.
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Tabell 2a Medborgarnas asikter om medier efter kén, alder och utbildnings-
niva, 2015 (procent mycket eller ganska stor utstrdckning)

Svenska medier ... Kv M 16-29 30-49 50-64 65-85 LU MLU MHU HU
ar skickliga pa att granska

samhéllets makthavare 59 58 42 56 62 66 64 59 56 58
undviker att behandla vissa @mnen

p.g.a. risken for hot 28 31 41 30 30 23 31 34 27 26
later ekonomin ga fore journalistiken 29 36 37 40 31 26 24 34 36 32
ar opartiska i sin nyhetsbevakning 36 37 29 35 37 41 36 35 37 38
later kontroversiella asikter fa utrymme 37 39 33 38 38 39 32 34 38 43
visar respekt for manniskors privatliv 27 31 23 29 26 34 31 27 28 39
later sin politiska inriktning styra

urvalet av nyheter 45 50 48 50 45 47 36 48 49 50
Antal svar 755 727 201 402 398 485 216 417 340 451

Kommentar: Procenttalen anger andelen av de svarande som anser att respektive pastaende
stdmmer i mycket eller ganska stor utstrackning. Procent &r beraknad pa samtliga, alltsa inklusive
dem som sakar uppfattning. LU =lagutbildad, MLU = medellagutbildad, MHU = medelhdgutbildad,
HU = hogutbildad. For fragans formulering, se tabell 1.

Kalla: Den nationella SOM-understkningen 2015.

Tabell 2b Medborgarnas asikter om medier efter politiskt intresse, partisympati
och ideologi, 2015 (procent mycket eller ganska stor utstrdckning)

Politiskt intresse Partisympati Poltisk ideologi
Svenska medier MPI GPI' ISPI IAPI| V. S MP C FP M KD SD|KV NV VE NH KH
ar skickliga pa att granska
samhallets makthavare 58 62 57 40|55 67 54 77 67 64 52 45| 61 65 54 62 55
undviker att behandla vissa
amnen p g a risken for hot 33 29 28 27|32 22 18 16 23 28 27 55|31 19 29 33 40
later ekonomin ga fore
journalistiken 39 34 29 19|44 27 33 27 35 29 22 41|44 33 29 30 36
ar opartiska i sin nyhets-
bevakning 37 40 34 20| 46 40 38 39 39 34 36 31|45 44 32 34 35
later kontroversiella asikter
fa utrymme 48 39 32 22|42 40 46 46 43 38 29 27|42 46 31 38 35
visar respekt for manniskors
privatliv 36 31 22 27|30 30 25 34 39 30 32 26|29 30 26 31 30
later sin politiska inriktning
styra urvalet av nyheter 57 50 41 24| 47 36 43 44 54 45 60 69| 48 39 41 53 64
Antal svar 228 751 420 66 |108 349 106 106 69 320 50 212|163 289 420 442 148

Kommentar: Se kommentaren till tabell 2a. MPI = Mycket politiskt intresserad, GP| = ganska
politiskt intresserad, ISPI = inte sarskilt politiskt intresserad, IAPI = inte alls politiskt intresserad.
KV = klart vanster, NV = nagot vanster, VE = varken eller, NH = Nagot hoger, KH = klart hoger.
Observera att antalet svarspersoner i vissa grupper ar fa och procenttalen darmed osakra.

Kalla: Den nationella SOM-undersokningen 2015.
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Den fordjupade analysen visar ocksa att personer som anser att demokratin i
Sverige fungerar bra ir i flera avseenden mer positivt instillda medierna. Det giller
i forsta hand en instillning till mediernas granskning men sambandet med instill-
ningen till hur medierna respekterar minniskors privatliv 4r dock betydligt lagre.

Mot bakgrund av svarsmonstret for synen pa mediernas site act fungera blir den
naturliga frigan hur sddana svar relaterar till uppfattningar om inskrinkningar i
yttrandefriheten. En tidigare studie har visat pd medborgarnas negativa instillning
till censur i press, radio och tv (Bjereld och Oscarsson 2014). Men den intressanta
frégan 4r om det kan finnas en vilja att begrinsa yttrandefriheten f6r att virna
andra virden, t ex personlig integritet eller landets sikerhet.

Medborgarnas uppfattning om yttrandefrihetens grinser

Nir yterandefriheten studeras sker det oftast pd samhillsniva; om lagar och regelverk,
politiska och ekonomiska intressen, europeiska och globala dverenskommelser, etc.
I denna studie dr detistillet medborgarnas uppfattning om yttrandefrihetens virde
som star i fokus. Medborgarna vars asikter har en avgorande roll for demokratins
framtid.

I fokus for analysen ligger avvigningen mellan ritten att yttra sig fritt och
ritten att virna andra virden i samhillet. Vilka virden uppfattas som sd viktiga
att de raccfardigar inskrinkningar i yttrandefriheten? Finns det normativa grinser
for yttrandefriheten? Dessa resultat kan sedan relateras till medborgarnas syn pa
mediernas sitt att fungera.

En analys har genomf6rts baserad pé frigor dir yterandefriheten vigs mot
hinsyn till andra virden i samhillet. En premiss har varit den s k ’balance of
harms principle’, vars innebord 4r ace yrrrandefrihet méste vigas mot den skada
som kan asamkas individer, grupper eller samhillet. Premissen betonar vikten av
yttrandefrihet som princip men godtar att den ibland méste dsidosittas pd grund
av skadeaspekten, vilket betyder att toleransen i ett samhille har en yttre grins
(Mill 2010, Waldron 2012, Enjolras och Steen-Johnsen 2014). Nir det offentliga
rummet har mangfaldigats och 6ppnat for alla slags yttranden genom digitalise-
ringen fir denna premiss en dn starkare innebdrd dn tidigare med krav pa dtgirder
(Waldron 2012, Appelgren och Leckner 2016).

I ett samhille med ling demokratisk tradition ir uppfattningen om yttrande-
frihetens innebord sannolike relative stabil dver tid men det finns samridigt en
vetskap om att den kan paverkas av ett forindrat samhills- och debattklimat (jfr
Steen-Johnsen et al. 2016). Det som ir ett viktigt skil vid en tidpunkt kan vid en
annan vara utan storre betydelse, och variera mellan olika sakomraden. I tolkningen
av svaren pa vilka inskrinkningar som dr mojliga ar det dirfor vikeigt ate ocksé
studera forhéllandet mellan olika skil. Allmidnhetens bedomningar kan siledes
paverkas av bade allminna principer och den upplevda viktigheten hos olika skl
mot bakgrund av radande tillstaind och debatt i samhillet.
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Underlag for denna analys ir fem pastienden som avser att finga centrala dimen-
sioner och skiljelinjer knutna till yterandefriheten utifran dagens samhillsdebatt.
Det dr ocksa till viss del omraden som i regeringsformen nimns som grund for
mojliga inskrinkningar. De fem omréidena ir:

. Férhindra krinkning av enskilda minniskor
. Skydda barn och unga
. Motverka rasism

. Virna religiésa virden

N N =

. Skydda nationell sikerhet

Svarspersonerna har fite ta stillning pa en fyrgradig skala fran Ja, absolur till Nej,
absolut inte. Vidare fanns det explicita alternativet /ngen uppfattning.

Vid formuleringen av frigan fanns en viss oro for att den skulle vara svar att
svara pa, eftersom yterandefrihet 4r ete relative abstrake begrepp. Oron visade sig
dock obefogad. Bara fyra procent har limnat fragan i sin helhet obesvarad och
den andel som svarat att de inte har ndgon uppfattning varierar mellan 10 och
16 procent, alltsi genomsnittligt ndgot ldgre andelar 4n f6r frigan om medierna.
Liksom i andra liknande frigeundersokningar ir det nigot oftare kvinnor och yngre
som anger att de saknar uppfattning. Skillnaderna dr dock relative sma och det
blir inte ndgon storre skillnad i det generella svarsmonstret om dessa exkluderas.

Samtidigt 4r det svart att veta vilka antaganden om atgirder som ligger i respon-
denternas svar. Det dr omajligt att siga om svaren i forsta hand handlar om en reell
vilja att inskrdnka yttrandefriheten eller ska ses som uttryck for virden som man
onskar virna om. En rimlig tolkning 4r att svaren frimst ska ses som uttryck for
en moralisk virdering och inte nédvindigtvis som krav pd dcgirder.

Yttrandefrihet och hinsyn

En majoritet av de svarande menar att det for fyra av de fem delfragorna kan finnas
skl att inskrinka yttrandefriheten (figur 1). De sitter hdnsyn till andra virden
fore yterandefrihet.

Overvikten ir storst for alternativet att Skydda barn och unga, dir nirmare tvi
tredjedelar (63 procent) av de svarande anser att det kan vara befogat att begrinsa
yterandefriheten. Hilften av dessa placerar sig pa alternativet Ja, absolut. En dryg
fjardedel menar att det inte r rimligt. Darndst kommer Skyddet for den nationella
sikerheten dir drygt hilften menar att inskrinkningar kan motiveras, men en tred-
jedel menar att sa inte dr fallet. Hilften av de svarande anser att det dr berdttigat
att inskrinka yttrandefriheten {61 att Forhindra krinkning av enskilda méinniskor.
Lika minga kan tinka sig inskrinkningar for att Motverka rasism.

12
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Figur 1  Syn pa inskrdnkningar av yttrandefriheten inom olika omraden 2015
(procent)

Yttrandefrineten skall kunna inskrénkas...

Ja Nej Ingen
uppfattning
For att skydda -
barn och unga 63 32 31 12| 15 |27 10

For att skydda den

nationella saker- 52 D) 28 16 |33 15

heten

For att forhindra

kréinkning av 51 29 19 |38 11

enskilda manniskor

For att motverka
rasiom ] 24 26 38 12

For att varna
religidsa varden 24 m 21 | 33 ‘60 16

B Ja, absolut mJa, kanske ©Nej, knappast 0O Nej, absolut inte

Kommentar: Fragan lyder ‘Anser du att yttrandefriheten i Sverige ska kunna inskréankas med
hansyn till nagot av foljande skal?’. Svarsalternativen var Ja, absolut, Ja, kanske, Nej, knappast,
Nej, absolut inte samt Ingen uppfattning. Procentberakningen bygger pa samtliga svarande.

Kalla: Den nationella SOM-undersdkningen 2015.

Detendaalternativ dir en klar majoritet av de svarande menar att det saknas anled-
ning till att géra inskrinkningar av ytcrandefriheten 161 Virna religidsa vérden; 60
procent menar att det inte ir motiverat att inskrinka yttrandefriheten for att virna
religidsa virden, var tredje anger till och med att det absolut inte finns nigot skil
till en sidan hinsyn.

Minst hilften av medborgarna uttalar alltsa ett klart stéd for inskrinkningar
i yterandefriheten pa fyra av de fem omrddena. Nir det handlar om att skydda
landets sikerhet 4r resultatet knappast férvanande. Att skydda barn och unga ir
sannolikt beroende pé att gruppen definieras som mer utsatt 4n vuxna och darfor
behover skyddas, ndgot som ocksa aterfinns i olika regelverk, och i debatten om
barn och unga pé nitet.

Synen pd yttrandefrihet och rasism respektive krinkning av enskilda ménniskor
ar ocksd i stor utstrickning uttryck for intresset att skydda enskilda individer eller
grupper. Nir det giller att inskrinka yttrandefrihet for act motverka rasism 4r det
troligt att den &sikten dven paverkas av svarspersonernas samhillssyn.

Det finns tva perspektiv att beakta vid analysen av resultaten. Det ena ir ate
studera i vad man det gar att finna nidgot monster i mianniskors motiv att inskrinka
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yttrandefriheten nir denna vigs mot andra virden och normer i samhillet. Det
andra dr att studera i vad mén det kan utldsas nigra generella ytcrandefrihetsprin-
ciper. Som svarsmonstret ser ut dr det rimligt att anta att det finns klara samband
mellan bedémningarna av olika omraden.

En dimensionsanalys bekriftar antagandet. Det visar sig att skydd {6r barn och
unga, forhindra krinkning av enskilda manniskor och motverka rasism tillsammans
bildar vad som hir benimns en omsorgsdimension: en 6nskan att skydda individer
och grupper som kan antas vara svaga eller sarbara. Act virna religiosa virden och
att skydda den nationella sikerheten stir ddremot vardera for en dimension.

En ytterligare fraga dr i vad man det 4r majligt att pa grundval av de redovisade
bedémningarna skilja ut nagra allminna principer i synen pé yterandefriheten.
Yteerlighetssvaren Ja, absolur och Nej, absolut inte behover visserligen inte indikera
principsvar. Det dr dock rimligt att férmoda att de som svarar Nej, absolut inte pa
alla fem fragorna har en grundsyn som innebir att de inte accepterar inskrinkningar
i yterandefriheten. En tiondel av svarspersonerna hér hemma i denna grupp.

Betydligt firre — fem procent —kan absolut tinka sig att inskrinka yttrandefriheten
pa samtliga fem omriden. Det dr dock svérare att uppfatta dem som foretridare
f6r en princip utan det handlar snarare om en stérre dppenhet for andra virden
dn yttrandefriheten.

Oavsett social bakgrund eller politisk ideologi har skydd av barn och unga
storst stdd och virnandet om religiosa virden ligst. Men en vidare analys pavisar
skillnader mellan olika grupper (tabell 3a).

Kvinnor ir 6verlag ndgot mer bendgna dn min act acceptera inskrinkningar i
yttrandefriheten f6r samtliga delfrdgor med undantag av skydd av den nationella
sikerheten. Den storsta dvervikten finns i friga om att motverka rasism — 54
procent bland kvinnor och 46 procent bland min.

Nir det géller alder skiljer den dldsta gruppen utsig frin de yngsta genom att mer
foresprika inskrinkningar for att skydda nationell sikerhet, de yngre ndgot mer
rorande att motverka rasism och skydda barn och unga. I 6vrigt 4r skillnaderna sma.

Om éldersjimforelsen begrinsas till dem som absolut har en uppfattning (ej i
tabell) visar det sig dock att de 4ldsta i storre utstrickning dn de unga ir beredda
till inskrinkningar: i friga om att skydda nationell sikerhet, férhindra krinkning
av andra minniskor och for att skydda barn och unga ligger de dldsta nira 10
procentenheter hégre dn de yngsta. Undantag ir inskrinkningar for att motverka
rasism, dir det inte finns nagra aldersskillnader i beddmningarna, men dir den
hogsta andelen foresprikare for inskrinkning aterfinns bland de unga.

Hogutbildade dr mindre benigna dn lajgutbildade att inskrinka yttrandefriheten.
Det giller sirskile f6r skydd av den nationella sikerheten och att virna religiosa
virden. Oftast dr det endast gruppen hogutbildade som skiljer ut sig medan skill-
naden 4r mindre mellan 6vriga utbildningsgrupper. Om man enbart ser till dem
som har en absolut uppfatining blir skillnaderna mer péfallande. De hégutbildade
uppvisar ligre virden for inskrinkningar inte bara f6r skydd av den nationella
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Tabell 3a Medborgarnas uppfattning om inskrdankningar i yttrandefriheten
efter k6n, alder, och utbildningsniva, 2015 (procent ja, absolut + ja,

kanske)

Yttrandefriheten kan inskrankas... Kv M 16-29 30-49 50-64 65-85 LU MLU MHU HU
for att forhindra krénkning av

enskilda manniskor 53 49 51 50 47 54 56 51 50 57
for att skydda barn och unga 65 62 67 66 60 63 67 63 65 60
for att motverka rasism 54 46 56 49 45 52 54 51 51 46
for att vérna religiésa varden 26 21 25 21 20 28 32 24 22 21
for att skydda den nationella

sakerheten 49 56 42 52 52 57 58 54 56 46
Antal svar 748 731 202 401 391 488 218 421 337 483

Kommentar: Procenttalen anger andelen av de svarande som svarat Ja, absolut eller Ja, kanske
pafragan om respektive inskréankning ar befogad. Procent ar beréaknad pa samtliga, alltsa inklusive
dem som saknar uppfattning. LU = lagutbildad, MLU = medellagutbildad, MHU = medelhdgutbildad,
HU = hogutbildad. Foér fragans formulering, se figur 1.

Kalla: Den nationella SOM-undersoékningen 2015.

Tabell 3b Medborgarnas uppfattning om inskrdankningar i yttrandefriheten

efter politiskt intresse, partisympati och ideologi 2015 (procent ja,

absolut + ja, kanske)

Yttrandefriheten Politiskt intresse Partisympati Poltisk ideologi

kan inskrankas... MPI GPI ISPI IAPI| V. § MP C FP M KD SD|KV NV VE NH KH
for att forhindra krénkning av

enskilda ménniskor 47 49 54 52| 51 60 54 46 52 48 52 42| 53 55 50 49 47
For att skydda barn och unga 58 64 65 64| 63 70 63 57 66 63 62 60| 62 69 61 64 58
For att motverka rasism 39 51 53 54| 57 60 57 43 46 52 44 30| 60 60 47 47 36
For att vérna religiésa varden 17 23 28 33|24 29 13 23 22 24 38 16|26 21 25 23 21
For att skydda den nationella

sakerheten 48 52 56 50 | 37 60 44 46 56 55 63 55| 40 53 54 55 53
Antal svar 227 748 419 66 |109 347 106 109 67 316 50 210|162 289 422 439 146

Kommentar: Se kommentaren till tabell 3a. MPI = mycket politiskt intresserad, GPIl = ganska
politiskt intresserad, ISPI = inte sarskilt politiskt intresserad, IAPI = inte alls politiskt intresserad,
KV = klart till vanster, NV = nagot till vanster, VE = varken eller, NH = nagot till hdger, KH = klart till
hoger. Observera att antalet svarspersoner i vissa grupper ar fa och procenttalen darmed osakra.

Kalla: Den nationella SOM-undersékningen 2015.
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sikerheten och skydd for barn och unga utan ocksa for att férhindra krinkning av
enskilda minniskor. Hir ligger differensen pa éver 15 procentenheter. Det hindrar
dock inte att lag- och hogutbildade har i stort sett samma rangordning av vilka
motiv som ir viktiga: for bida bedéms skydd av barn och unga som viktigast och
att virna religiosa virden som minst viktigt.

Den andra gruppen av faktorer som kan ha betydelse for synen pa inskrankningar
av ytrrandefriheten ir politiska (tabell 3b). Den faktor som utan jimforelse har
storst inflytande 4r individens politiska intresse. De som uppger att de ir politiske
intresserade ir 6verlag mindre benidgna att tinka sig inskrinkningar, medan den
mindre gruppen av politiskt ointresserade pa alla omriden sitter hinsyn till andra
virden fore yttrandefrihet. Det enda omrade dir det inte finns ndgon skillnad
dr skydd for barn och unga, och i nigon man iven for skydd av den nationella
sikerheten, dir bade de mest och de minst politiskt intresserade har héga virden
for inskrankningar. Det visar sig dock att det 4r i stort sett samma rangordning av
vad som ir acceptabelt att inskrinka oavsett grad av politiskt intresse.

I friga om partisympati visar sig S-sympatisorerna ofta vara nigot mer benigna
in genomsnittet att sta for inskrinkningar. Overlag 4r dock skillnaderna mellan
olika partiers sympatisorer inte sirskilt stora. Nagra grupper sticker dock ut nigot.
SD-sympatisorer dr klart mindre bendgna dn 6vriga att inskrinka yttrandefriheten
f6r att motverka rasism, KD-sympatisorer betonar virnandet av religiosa virden
och V-sympatisorer anser i mindre grad dn 6vriga att skyddet av den nationella
sikerheten kriver inskrinkningar av yttrandefriheten.

I friga om politisk ideologi visar sig personer som politiskt placerar sig till
vinster vara nigot mer benigna till inskrinkningar — utom i friga om att skydda
den nationella sikerheten — dir personer till héger 4r mer beredda att inskrinka
yttrandefriheten. Det starkaste ménstret i omvind rikening giller fr att motverka
rasism dir personer som placerar sig politiskt till vinster dr klart mer bendgna att
inskrinka yttrandefriheten.

Det finns ett samspel mellan de bakgrundsfaktorer som studerats. Aldre ir i storre
utstrickning lagutbildade medan politiskt intresserade har hogre utbildning dn
genomsnittet i befolkningen. Det dr dirfor viktige act forsoka renodla de fakeorer
som har storst inflytande.

En mer detaljerad analys visar att politiskt intresse dr den viktigaste férklarings-
faktorn i friga om samtliga fem inskrinkningar av yttrandefriheten.? Effekten ir
tydligast for motverka rasism och virna religiésa virden. For att motverka rasism
framtrider dessutom en klar ideologisk forklaringsfaktor. Det giller, om in inte
lika tydligt, dven for att forhindra krinkning av enskilda manniskor och skydd av
den nationella sikerheten.

Utbildning har storst forklaringskraft vad géller instillningen till att viirna religiosa
virden men ger dven signifikanta bidrag for skydd av den nationella sikerheten,
skydda barn och unga och f6érhindra krinkning av enskilda. Kén r en betydande
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forklaringsfaktor frimst rorande skydd for barn och unga men éven for att virna
religiosa virden (positivt) och motverka rasism.

Sammantaget kan konstateras att politiskt intresse och utbildning ir de mest
betydande och klart signifikanta forklaringsfaktorerna. Det visar sig sdrskile tydligt
nir yterandefriheten analyseras efter andel som vill inskrinka respektive virna den
oavsett skil. De politiskt intresserade dr mindre benigna och de ligutbildade mer
bendgna att inskrinka yterandefriheten pa de delomrdden som anges i fragan.

En rimlig forklaring dr att varken acceptansen for eller forkastandet av inskrank-
ningar i yttrandefriheten ir uttryck for nigot principielle stillningstagande utan
mer beroende av faktorer knutna till de enskilda omradena. Det framtrider dven
i andra svarsmonster, exempelvis de kristdemokratiska sympatisrernas sirskilda
betoning av virnandet om religidsa virden.

Mediernas betydelse for uppfattningen om yttrandefrihetens virde

Ett rimligt antagande 4r att medborgarnas uppfattning om mediernas sitt att
fungera har stor betydelse for synen pa begrinsningar i yctrandefriheten. Men det
samlade mattet pa instillning till medierna uppvisar ingen signifikant effekt pa
nagot av de fem skilen till att inskrinka yttrandefriheten (redovisas inte i nigon
tabell). Det ger stod for beddmningen att instillning till inskrinkningar mer har
att gora med vilket omrade begrinsningen avser och mindre med nigon principiell
syn pa yttrandefrihet och medier.

Nir det giller frigan om medierna visar respekt f6r minniskors privatliv kan
analysen vidareforas. Det handlar om medborgarnas dsikter om mediernas behand-
ling av minniskors privatliv paverkar deras vilja att inskrinka yttrandefriheten for
att forhindra krinkning av enskilda manniskor?

En vidare analys av svaren visar att en relativt stor grupp pa 40 procent av de
svarande ar kritisk till mediernas bristande respeke for minniskors privatliv och
de kan tinka sig att inskrinka yttrandefriheten f6r ace forhindra krinkningar. Det
forefaller som en allmint logisk stindpunkt. Samtidigt 4r nirmare 20 procent
positiva till hur medierna respekterar minniskor men vill anda inskrinka yttran-
defriheten for att forhindra krinkningar. Detta resultat bidrar dill att det totala
sambandet mellan mediesyn och syn pa yttrandefrihet ar svagt.

En motsvarande analys har gjorts for att belysa sambandet mellan anvindning av
sociala medier och synen pé yttrandefrihet. Endast i friga om att motverka rasism
finns en svag tendens att flitiga anvindare av sociala medier i stdrre utstrickning in
ovriga ser det som skil att inskrinka yttrandefriheten. I dvrigt finns det inga storre
skillnader i synen pa yttrandefriheten efter hur ofta man anvinder sociala medier.

Resultatet kan uppfattas som motsigelsefullt men ir i stort sett i linje med vad
som hittills redovisats. Slutsatsen 4r att det inom ett och samma omride samtidigt
kan finnas en stor grupp som foljer ett traditionellt logiskt ménster: om medier inte
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fungerar pd ett acceptabelt sdtt inom omradet kan det vara rimligt att inskrinka
yterandefriheten. Samtidigt finns det en liten engagerad grupp som forsvarar ett
bestimt virde: medierna fungerar i och f6r sig bra men det finns ett omrade man
sarskilt virnar om och da ir en inskrinkning av yttrandefriheten mojlig.

Konklusioner

Nir fragor stills till medborgarna om synen pa mediernas sitt att fungera framtri-
der ett tydligt monster som bekriftar tidigare studier. En forsta slutsats dr siledes
att en majoritet anser att medierna brister i respekt for minniskors privativ och
hilften visar tveksamhet for mediernas opartiskhet i nyhetsformedlingen. I sam-
manhanget dr det ocksa vikrigt att notera att fyra av tio menar att kontroversiella
asikter inte ges utrymme.

Det dr i hog grad medierna som forvaltar yterandefriheten i demokratiska sam-
hillen. Medborgarnas hillning till mojliga inskrinkningar i yttrandefriheten kan
ddrfor tolkas som ett utslag av kritik mot mediernas sitt att fungera i dagens sam-
hille. I forstone handlar det om problem rérande skyddet f6r individers integritet.
En andra slutsats 4r att nir yttrandefriheten stills mot behovet att skydda sarbara
eller svaga grupper i samhillet, barn och unga och de som utsitts for rasism och
krinkningar, framhaller minst hilften av befolkningen skydd f6r individen med
begrinsningar i ytcrandefriheten.

Vad innebir det att minst hilften av medborgarna anser act inskrankningar i
yterandefriheten dr acceptabla om det giller att skydda andra virden i samhillet,
och att en tiondel 4r klart emot alla typer av begrinsningar? Det finns tyvirr inga
tidigare svenska studier att jimfora med. I den omfattande norska undersékningen,
Status for Yiringsfribeten i Norge (2014) pekar dock flera resultat i samma riktning
som de svenska dven om direkta jimforelser inte dr mojliga. Resultaten pakallar
viss reflektion.

De forklaringsfaktorer som har utmejslats i analysen ror savil demokratisk kultur,
tex samhillstillit och minskliga rittigheter, som faktorer knutna till medborgarnas
dlder, utbildning och politiskt intresse och delvis dven kén. Framfor allt dr det
politiskt intresse som #dger storst forklaringskraft. Till detta kommer att undersok-
ningen sker nir kommunikationssamhillet genomgir stora forindringar genom
digitaliseringen. En viktig fraga blir dd om resultaten indikerar langsiktiga eller
kortsiktiga stillningstaganden (jfr Enjolras och Steen-Johnsen 2014).

Den slutsats som kan dras dr att det huvudsakligen dr sakomraden och inte prin-
ciper som bestimmer medborgarnas syn pd yttrandefrihet. Resultatet bor tolkas
som en normativ reaktion pd foreteelser i det offentliga rummet som uppfattas
som skadliga; toleransen for yttranden som kan skada individer, grupper eller
sambhillet 4r begrinsad. Medborgarnas mening relaterar dirmed till de intentioner
som Regeringsformen (RF) stipulerar for yttrandefrihetens grinser — att skydda
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minniskors integritet, heder och sikerhet. Det handlar om omsorg om savil sig
sjalv som andra — ett uttryck for medminsklighet — tillit mellan méinniskor.

En rimlig tolkning av de samlade resultaten ar att de utgér ett stéd for att virna
de grundliggande principerna for yttrandefrihet samtidigt som manga medborgare
uttrycker behov av anpassning till en verklighet dir digitaliseringen har dndrac
forutsiteningarna for publicistisk verksamhet, medborgarnas medievanor och
innebérden av personlig integritet.

Resultatet ligger i linje med 'the balance of harms principle’, d vs att yterandefrihet
som virde inte 4r ifrAgasatt men att det kan finnas behov av att begrinsa yttrande-
friheten om individer eller grupper kommer till skada pa grund av uttalanden i det
offentliga rummet. P4 si sitt skapas en grund f6r en meningsfull samhillsdebatt
(Enjolras och Steen-Johnsen 2014).

Resultaten pavisar behovet av att mediernas roll, rittigheter och ansvar beaktas i
en férindrad medie- och samhillskontext. Men frdgan ir stdrre 4n si och omfattar
ménga aktorer. Det dr av stor vikt att det i samhillet rider konsensus om malen: att
alla minniskor ska ha mojlighet delta i samhaillsdebatten oavsett kanal/plactform for
att gora sina roster horda; ace politiska och rittsliga ramar provas for att dterspegla
den digitala verkligheten utan atc grundliggande principer om yttrandefrihet hotas;
att mediefSretag stirker sina etiska system och den journalistiska professionen; och
att civila samhillet utvecklar sin roll i arbetet att forsvara integritet och minskliga
rattigheter (jfr DW Akademie 2016, Carlsson 2017).

Det finns ocksa skil att sirskilt understryka vikten av att innebérden av ytt-
randefrihet ar vil kind bland medborgarna. Det ir en viktig pedagogisk fraga
som inte far forsummas. Dagens komplexa samhille kriver mycket kunniga och
engagerade medborgare med en kritisk blick for att uppritthalla demokratin.
Det giller sirskilt den allt mer digitaliserade mediekulturen dir nya sitt att forsta
yttrandefrihet foljer i sparen och diskussionen om grinserna for yttrandefriheten
tar sig nya uttryck (Carlsson 2016b).

Grundliggande for act mota forandringarna i kommunikationssamhillet dr 6kad
kunskap i mdnga basala imnen som rér samhille, historia, sprak och naturvetenskap
— men som ocksé inkluderar medie- och informationskunnighet — i en skola lika
for alla (Mihalidis 2014, Print et al 2013; UNESCO 2013). En grundlidggande
kunskap som innefattar forstaelsen av yttrandefrihet med vetskap om rictigheter,
ansvar och konsekvenser for savil individ som samhille. Att utveckla medborgarnas
medie- och informationskunnighet handlar om att skydda och frimja yttrande-
friheten — ytterst om att uppritthdlla demokratin. Fér detta behovs en samlad
nationell policy — det saknar Sverige.
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Noter

' Resultatet bygger pa en linjir regressionsanalys med kon, dlder, utbildning,

politiskt intresse och ideologi (vinster-hogerplacering) som oberoende variabler
och respektive pastaende (exklusive dem som uppgivit att de saknar uppfatt-
ning) som beroende variabel. Den hogsta forklarade variansen visar sig i fraga
om asikten att medierna later ekonomi gi fore journalistiken med fyra procent.

Underlaget ir en linjir regressionsanalys med kén, ilder, utbildning, politiskt
intresse och ideologi (vinster-hogerasikt) som oberoende variabler och respek-
tive delfriga som beroende variabel. Den forklarade variansen ir dock lig och
varierar mellan 2 procent (Forhindra krinkning av enskilda ménniskor) och 6
procent (Motverka rasism och Virna religidsa virden).
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